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2 . L'ESPRESSO 
on ertni, 


ON L’UDIENZA del 14 luglio, il processo 

intentato dalla società Generale Immobi- 
liare contro il nostro settimanale è stato rin- 
viato al 4 ottobre. Le nove udienze di cui 
diamo ora il testo stenografico sono state 
presiedute dal dottor Domenico Surdo, che 
aveva al lato i giudici dottor Alberto Bernar- 
di e dottor Lamberto Gennari. Pubblico Mi- 
nistero il dottor Antonio Corrias. L'accusa era 
sostenuta dall'avvocato Filippo Ungaro; la di- 
fesa dagli avvocati Achille Battaglia e Gio- 
vanni Ozzo. 

La nostra inchiesta sulle condizioni in cui 
Roma, dalla fine della guerra in qua, ha quasi 
raddoppiato la sua popolazione e la sua esten- 
sione, cominciò nel n. 11 dell’ ”Espresso”, an- 
no I. L’indagine venne affidata al redattore 
Manlio Cancogni, che in seguito dedicò al me- 
desimo tema un secondo articolo ”Cicicov in 
Campidoglio” (n. 4 anno II). Siamo poi ri- 
tornati sull'argomento con una nota reda- 
zionale: ” Rebecchini ha tre modi per difen- 
dersi” (n. 6, anno II); ed un articolo di Arri- 
go Benedetti ”La risposta di Rebecchini 
non c’è stata” (n. 15, anno II), che ebbero lo 
scopo di non far dimenticare che il nostro 
settimanale si proponeva soprattutto d’attira- 
re l’attenzione dell'opinione pubblica su am- 
ministratori poco attenti all'interesse genera- 
le, e spesso inclini a favorire l’interesse par- 
ticolare. 


I passi dell'articolo di Manlio Cancogni 
”Dietro il sorriso di Rebecchini” in cui l’Im- 
mobiliare ha trovato gli estremi per una cau- 
sa di diffamazione sono i seguenti. Li ripro- 
duciamo per chiarezza, sebbene riappaiano ci- 
tati durante il dibattito: « Certo non è facile 
in Campidoglio resistere a una potenza come 
l’Immobiliare. I funzionari comunali, i tecni- 
ci, i membri della commissione ricevono sti- 
pendi assai bassi ». Più sopra Cancogni aveva 
scritto a proposito delle società a catena del- 
l’Immobiliare: « Fine reale di queste società 
è di alleggerire fiscalmente la società madre 
e coprire le sue manovre speculative sulle 
aree fabbricabili ». 

Il testimoniale delle prime udienze è risul- 
tato vastissimo e rappresenta una ricca, spes- 
so emozionante documentazione di vita pub- 
blica contemporanea. Le responsabilità sono 
vaste; vanno al di là degli individui, investo- 
no una classe politica che pure ha partecipato 
allo sforzo del popolo italiano nella ricostru- 
zione del paese dopo la fine della guerra. Pec- 
cato che tale classe politica, di cui fanno parte 
uomini rispettabili, si sia dimostrata special- 
mente nell’amministrazione dei municipi, così 
poco rispettosa degli interessi pubblici. 

”L’Espresso” limiterà le sue valutazioni 
politiche, nei confronti d’un processo, di cui 
non può certo disinteressarsi, al minimo in- 
dispensabile. Per questo, la direzione del set- 


timanale ha aspettato la fine della attuale 
sessione della IV sezione del tribunale di Ro. 
ma, prima di pubblicare il testo stenografico 
delle udienze che darà modo ai lettori di va. 
lutare le responsabilità morali ed ammini. 
strative emerse finora dal dibattito. 

Nel supplemento allo scorso numero, |’F. 
spresso ha pubblicato i resoconti delle prime 
sei udienze e del principio della settima, dj 
cui diamo ora il seguito. Nella prima udienza 
Manlio Cancogni ha confermato quanto aveva 
scritto, e il direttore dell’ Espresso” Arrigo 
Benedetti ha dichiarato di avere partecipato 
all'inchiesta, facendosi incriminare per con. 
corso di reato col suo redattore. Nella secon. 
da udienza la difesa /otteneva che fossero 
citati altri testimoni e chiedeva il sequestro 
dei verbali stenografici delle sedute del con. 
siglio comunale, che il Comune si rifiutava di; 
consegnare. Nelle sedute successive depone. 
vano l’ingegner Eugenio Gualdi presidente 
della Immobiliare, i consiglieri comunali Cat. 
tani, Addamiano, Gigliotti, l'assessore alla 
urbanistica Storoni, e il giornalista Nicola Pa. 
truno. Nella sesta udienza il presidente dava 
lettura di una lettera del sindaco Rebecchini 
che chiedeva di essere ammesso a deporre 
per la tutela morale della propria ammini- 
strazione. La difesa sollecitava che fosse a- 
scoltato: la parte civile si opponeva. Il tri. 
bunale si riservava di citarlo come teste. 





PRESIDENTE: In ordine a quei la- 
vori già eseguiti senza autorizzazio- 
ne, ci furono proteste vivaci in seno 
al consiglio comunale, ma nessuno fè- 
ce proposta di denuncia, perchè, lei 
ha detto, fare proposta di denuncia 
significava compiere un atto di corag- 
gio sovrumano. 

CATTANI: Ho detto che in genere 
a Roma, e quindi, anche in consiglio 
comunale, assumere qualsiasi atteg- 
giamento contrario alla Immobiliare 
significa compiere un atto sovrumano 
di coraggio. L’atmosfera che si è de- 
terminata in questo paese è tale che 
richiamare alla legge chiunque la vio- 
li, se il richiamarla riguardi potenti o 
grossi interessi, frutta a qualunque 
cittadino italiano il sospetto di essere 
favorevole ai comunisti e contrario al- 
la fede cattolica. Con questo sistema 
si sono messi al bando della vita ita- 
liana, fior fiore di galantuomini e fior 
fior di cittadini!... 

PRESIDENTE: Andiamo avanti. 

BATTAGLIA: Ho da chiedere all’av- 
vocato Cattani se si riferisce per caso 
all’Immobiliare, — o a qualcuna delle 
società da lei dipendenti o controllate, 
o, in proprio, o a qualche amministra- 
tore della Immobiliare, o di ciascuna 
di queste società dipendenti o con- 
trollate — questa frase che si legge 
nell’ Urbanistica Romana” a pagina 
30. Si parla della zona del Circo Mas- 
simo, antistante il Palatino, una delle 
zone monumentali più belle del mon- 
do. E si dice: « Dalla fondazione de! 
Regno, la città di Roma, non soltanto 
ma lo Stato italiano, spesero, per con- 
servare quella zona monumentale, de- 
cine e decine di milioni, di altri tem- 
pi, creando un complesso unico al 
mondo. Ad un certo punto, in questo 
nostro non lieto periodo, che ricorda, 
per questi versi, i periodi più neri del- 
la storia della nostra città, alcuni pri- 
vati si sono permessi di prendere per 
sè questo patrimonio. Si trattava pre- 
cisamente di tre palazzine, costruite 
una dalla Società Cooperativa Edile 
Palatina Domus, l’altra dalla società 
Sacef ed infine di una sopraelevazione 
eseguita dagli ingegneri Rebecchini 
‘ Luigi e Ferrero Augusto ». 


CATTANI: Ho già detto che le due 
prime palazzine, quelle costruite dalla 
Palatina Domus e dalla Sacef, venne- 
ro costruite sul terreno di proprietà 
dell'ingegner Galeazzi... 

AGLIA: Vice Presidente della 
Società Immobiliare! 

L’avvocato Cattani viene congedato; 
viene chiamato a testimoniare l’inge- 
gnere Gualdi. ; 

GUALDI: Come ho detto nella pre- 
cedente deposizione, l’ingegner Guidi 
ha progettato per conto dell’Immobi- 
liare una strada che dal piazzale Clo- 


dio si spinge al crinale di Monte Ma- 
rio. Tale progetto era stato approvato 
dalla giunta il 9 gennaio 1952, quindi 
in epoca anteriore alla sua assunzione. 
BATTAGLIA: Come sa l’ingegnere 
Gualdi che l’ingegner Guidi votò con- 
tro un determinato progetto? 
UNGARO: Glielo ha riferito il Guidi 


stesso. 

CORRIAS: Le votazioni non sono se- 
grete?! 

GUALDI: Può darsi che... 

CORRIAS: E’ quello che dovremo 
indagare. 

PRESIDENTE: Ha altro da doman- 
dare? 

BATTAGLIA: Sì, signor Presidente. 
Qui ho una lettera in copia, a lei in- 
dirizzata. E’ a firma Ferzetti e mi è 
stata mandata in copia. Su questa let- 
tera, che si riferisce in modo partico- 
lare all’Immobiliare, e ad accertamen- 
ti da compiere di estremo interesse per 
la causa, intendo fare delle richieste. 
Chiedo che venga richiesto al comune 
di Roma il registro protocollo delle do- 
mande di costruzioni esistente presso 
l’ufficio di Urbanistica della V Ripar- 
tizione del comune di Roma per accer- 
tare la seguente circostanza indicata 
nella lettera: se sia vero che mentre 
le domande dei semplici cittadini o dei 
piccoli costruttori meno favoriti vengo- 
no tenute in giacenza per mesi e per 
anni, quelle della Immobiliare sono 
evase immediatamente e sempre con 
parere favorevole o decisione favore- 
vole. Chiedo poi che venga richiesto al 
comune di Roma I Ripartizione ufficio 
del Personale, Via del Campidoglio 
n. 3, il reclamo avanzato nell’aprile di 
quest'anno dall'ingegner Baldoni con- 
tro le malefatte di impiegati della V 
Ripartizione nonchè gli atti della in- 
chiesta che probabilmente (la lettera 
non lo afferma) sarà seguita. 

CORRIAS: C’è riferimento alla Im- 
mobiliare? 

BATTAGLIA: Evidentemente, secon- 
do quanto è accennato in questa let- 
tera. Terza istanza: chiedo che alla di- 
rezione generale per l’edilizia del Mi- 
nistero dei Lavori Pubblici vengano 
richieste le planimetrie del piano par- 
ticolareggiato n. 46 riguardante Monte 
Mario e la Immobiliare nelle sue suc- 
cessive varianti e modifiche dal 1931 
a oggi allo scopo di accertare se sia 
stata giusta la protesta dell’Istituto 
Nazionale di Urbanitsica... 

UNGARO: Presidente Cattani! 

OZZO: No!... 

BATTAGLIA: Presidente l’architetto 
Paolo Rossi De Paoli (continuando) 
contro la progressiva sostituzione in 
quella zona, che è la zona dell’Immo- 
biliare, « di elementi di interesse pub- 
blico con elementi di interesse privato 
vantaggiosi per l’Immobiliare e dan- 
nosi per la città ». Interessa avere al 
più presto questo piano particolareg- 
giato perchè dovrà venire un teste che 
deporrà particolarmente su questo ar- 
gomento, e cioè il Cederna. Vorrei che 


egli trovasse qui anche il piano par- 
ticolareggiato. 

PRESIDENTE: La parte civile ha 
nulla da dire? 

UNGARO: Ci rimettiamo al Tribu- 


nale. 

PRESIDENTE: Il Tribunale su ac- 
cordo delle parti dispone che siano ri- 
chiesti i documenti e i registri di cui 
alla richiesta fatta. 

Così termina l’udienza del 10 luglio. 
Il processo è rinviato al 12 luglio. 

L’Udienza del 12 luglio si apre alle 
ore 12. 

PRESIDENTE: Ingegner Patrassi, 
direttore dell’ATAC. Lei è il direttore 
dell’ATAC da quando? 

PATRASSI: Dal 1949. 

PRESIDENTE: Per quanto riguarda 
i lavori di spostamento della linea 
tranviaria di Monte Mario, lei sa chi 
abbia assistito ai lavori da parte del 
Comune? 

PATRASSI: Ignoro se e quale inge- 
gnere del Comune abbia assistio a quei 
lavori per conto del Comune. Ricordo 
però che, secondo la prassi consuetudi- 
naria, i lavori stradali del genere so- 
no sorvegliati personalmente da un in- 
gegnere dell’ufficio comunale delle 
strade. Per incarico dell’ATAC i lavo- 
Ò L -oend seguiti dall'ingegner Borghi 

iulio. 


Lavori senza licenza 


PRESIDENTE: Risulta che lei disse 
al consigliere Addamiano che il sinda- 
co Rebecchini aveva detto che l'incari- 
co di sorvegliare i lavori era stato da- 
to all’ingegner Pietro Magri dell'uffi- 
cio urbanistica? 

PATRASSI: Non ricordo. Ricordo 
che in uno degli ultimi mesi del 1953 
fui chiamato, insieme all’ingegner Bor- 
ghi, | nell’ufficio dell'ingegner Valeri, 
presidente dell’ATAC, ora defunto, do- 
ve trovammo il consigliere comunale 
professor Addamiano. 

PRESIDENTE: Che cosa è avvenu- 
to in quel colloquio? 

'PATRASSI: Risultò che i lavori era- 
no stati fatti a richiesta della Immo- 
biliare. 

PRESIDENTE: Nell’ufficio dell’inge- 
gner Valeri, che cosa è avvenuto? 

PATRASSI: Il professor Addamiano 
chiese informazioni sui lavori, se i la- 
vori erano stati fatti per iniziativa del- 
l’ATAC e se il Comune ne fosse stato 
informato. Ricordo che i lavori di spo- 
stamento della linea tranviaria al piaz- 
zale Belsito furono oggetto di un car- 
teggio fra il Comune e l’Immobiliare. 
Per i lavori veniva preventivata una 
spesa di 14 milioni, che in seguito fu 
ridotta a 9 milioni, per l’apporto di 
materiali forniti dalla Immobiliare. 

PRESIDENTE: Che cosa rispose lei 
al professor Addamiano quando chiese 
se il sindaco era al corrente dei lavori? 

PATRASSI: Risposi che il sindaco 


era stato informato, e così il Comune; 
e che esisteva un carteggio. 

PRESIDENTE: Lei disse al consi- 
gliere Addamiano che quei lavori era- 
no sorvegliati dall'ingegner Magri del 
Comune? 

PATRASSI: Non è possibile. 

PRESIDENTE: Il professor Adda- 
miano ha detto che lei lo disse in quel- 
le circostanze... 

PATRASSI: Non mi ricordo che il 
professor Addamiano mi abbia chiesto 
chi avesse assistio ai lavori eseguiti 
nell'interesse del Comune. Escludo di 
aver parlato dell'ingegner Magri. 

PRESIDENTE: Perchè? 

PATRASSI: Perchè sapevo che non 
aveva assistito ai lavori. 

ENTE: Lei sa a quale uf- 
ficio a neva l’ingegner Magri? 

PA : All'ufficio del Piano re- 
golatore stradale. 

PRESIDENTE: Il consigliere Adda- 
miano dice che lei, in presenza di un 
altro ingegnere, avrebbe detto che ad 
assistere a quei lavori fosse stato l’in- 
gegner Magri. Può averlo detto l'’in- 
gegner Borghi? 

PATRASSI: Non ricodo. 

UNGARO: Nel carteggio si accenna- 
va all’urgenza dello spostamento? Co- 
m’era motivata la richiesta? Desidero 
sapere dal testimone se la linea tran- 
viaria non invadesse per caso un ter- 
reno di proprietà della Immobiliare e 
se l'Immobiliare non potesse costruire 
perchè la linea tranviaria invadeva zo- 
ne appartenenti all’Immobiliare. Il la- 
voro era ritenuto urgente? 

PATRASSI: Questi lavori furono ri- 
chiesti per dare la possibilità all'Im- 
mobiliare di continuare i lavori su un 
terreno di sua proprietà, in quanto 
non poteva lavorare perchè ingombro 
dai binari. ì 

UNGARO: Quindi, era indispensabi- 
le e urgente questo lavoro!... 

GIUDICE A LATERE: Qui nel car- 
teggio c'è una lettera in cui si affer- 
ma che i lavori non interessavano 
l’ATAC. e invece e che erano in- 
dispensabili e urgenti. 

PATRASSI: Non so spiegare... 

PRESIDENTE: L’Immobiliare aveva 
in corso delle costruzioni regolarmen- 
te autorizzate? 

PATRASSI: Questo risulta dalla let- 
tera ricevuta dal Comune. 

UNGARO: Si assume forse che la 
costruzione delle case e lo spostamen- 
to dei binari erano abusivi? Se si as- 
sume senza dimostrare. che l’autoriz- 
zazione non c’era siamo noi che dob- 
biamo provare che c’era. Richiamiamo 
dal Comune le autorizzazioni... 

BATTAGLIA: Se tu vuoi conoscere 
la nostra tesi, ti dirò che chi ha scrit- 
to quella prima lettera del carteggio 
hé commesso un reato! 

UNGARO: Non è vero. Non avete 
letto il regolamento comunale! 

BATTAGLIA: Lo conosciamo esat- 
tamente! 

UNGARO: No, no! Per concludere, 
vorrei sapere dall'ingegner Patrassi se 
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non sia esatto che lo spostamento dei 
binari che invadeva zone su cui l’Im- 
mobiliare aveva urgenza di costruzio- 
pe e su cui c'erano lavori di costru- 
zione avanzate, non sia uno sposta- 
mento avvenuto su terreno che era 
egualmente di proprietà dell'Immobi- 
liare, per il quale il Comune non ave- 
va ancora eseguito alcun esproprio. 

PATRASSI: Non lo so. 

UNGARO: Lo dimostreremo: sul ter- 
reno della Immobiliare, è stato spo- 
stato. 

Sa ATTAGLIA: C'è una causa civile 
in corso presso il Tribunale di Roma i 
cui estremi saranno assai istruttivi! 

CORRIAS: Per questi lavori di spo- 
stamento della linea tranviaria, che è 
una linea tranviaria che non aveva se- 
de propria, ma correva su strada, oc- 
correva o no una licenza? Desidererei 
che il teste facesse una specificazione: 
se cioè la licenza occorresse, dato che 
i lavori erano stati chiesti dalla Im- 
mobiliare, oppure se non occorresse 
perchè il Comune voleva farli. Insom- 
ma quando una persona privata chie- 
de che vengano spostati i binari del 
tram, si chiede l’autorizzazione del 
Comune o non si chiede? 

PATRASSI: Ci fu un sollecito della 
Società Immobiliare diretto all’ATAC... 

PRESIDENTE: E per la loro esecu- 
zione non fu necessaria una autorizza- 
zione? 

PATRASSI: Non fu necessaria una 
autorizzazione esplicita da parte del 
Comune, in quanto il Comune stesso 
aveva provveduto alla ostruzione del 
transito per permettere l’esecuzione 
dei lavori. 

CORRIAS: Parlò col sindaco il teste 
in relazione allo spostamento di questa 
linea? 

PATRASSI: No, no. Per altri lavori 
più importanti, come quelli di Cento- 
celle e di Porta Maggiore, è stato con- 
sultato il comitato tecnico presieduto 
dal sindaco, ma in questo caso lo 
escludo. ‘ 

UNGARO: Perchè erano lavori di 
scarsa importanza! 

PRESIDENTE: Perchè per questi la- 
vori non si addivenne ad alcun collo- 
quio col sindaco, nè ad un sopraluogo 
come si è fatto per lavori di. maggiore 
importanza? Lo 

CORRIAS: Lo spostamento di que- 
sti binari non comportava una modifi- 
cazione del suolo pubblico? 

UNGARO: Non era ancora suolo 
pubblico! 

PATRASSI: Non escludo peraltro 
che in relazione a quei lavori siano 
avvenuti dei colloqui da parte dei miei 
dipendenti con funzionari del Comune. 

CORRIAS: Ma col sindaco? Preciso 
ancor più specificamente la doman- 
da: dopo che si erano verificate quelle 
sedute veramente movimentate al con- 
siglio comunale, il consiglio chiese una 
spiegazione in relazione a questi la- 
vori? 

PRESIDENTE: Lei ricorda queste 
cose, circa i lavori già eseguiti dello 
spostamento della linea tranviaria? Lei 
ricorda che dopo quelle sedute ci sia 
stata richiesta di una spiegazione da 
parte del sindaco? ì 

PATRASSI: No, nessuna. Non ebbi 
nessuna richiesta di spiegazione. 

OZZO: Lei personalmente non ha 
avuto nessuna richiesta di chiari- 
menti?... o 

UNGARO: Che cosa doveva chiari- 
re, se tutto era regolare! 

OZZO: Ecco l'avvocato Ungaro che 
interviene e suggerisce la risposta. 

UNGARO: Ne fate tante voi! 

OZZO: Noi facciamo modeste do- 
mande, mai suggeriamo risposte. 

CORRIAS: Con quale persona del- 
l’Immobiliare trattò l’ATAC? 

PATRASSI: Le trattative furono 
eseguite dal capo del servizio, inge- 
gner ‘Borghi, ma mi sembra... 

PRESIDENTE: Il Pubblico Ministe- 
ro vuol sapere quale funzionario del 
Comune ha parlato con funzionari del- 
l’ATAC. 

PATRASSI: Lo ignoro. Ignoro se in 
occasione delle trattative inerenti alla 
esecuzione di quei lavori vi sia stato 
un colloquio fra funzionari del Comu- 
ne e funzionari della Società Generale 
Immobiliare e gli agenti dell’ATAC. 
Affermo di non essere stato presente 
a questo colloquio. 

PRESIDENTE: Ma quali colloqui se 
lei afferma di non essere stato presen- 
te? Lei dice: ignoro, non sono stato 
presente. Ma io le domando: sa se so- 
no avvenuti questi colloqui, si o no? 

PATRASSI: Posso presumere... 

OZZO: Il teste ha imparato a rispon- 
dere dall'avvocato Ungaro!... 


Rebecchini dichiarò al consiglio di 
ignorare assolutamente i lavori fatti 
il tram di Monte Mario 


per deviare 


PRESIDENTE: Lei sa se era sorta 
una necessità derivante da uno stato 
di pericolo per l’esistenza di questi bi- 
nari? 

PATRASSI: Indubbiamente furono 
fatte delle opere di sterro... 

PRESIDENTE: Parlo di uno stato di 
pericolo anteriore ai lavori!... 

PATRASSI: Non mi sono reso con- 
to di persona della cosa. 

PRESIDENTE: Le risulta che questi 
lavori di sterro creassero pericoli per 
il transito pubblico? 

PATRASSI: No. Erano al contrario 
le costruzioni in corso da parte della 
Società Generale Immobiliare che met- 
tevano in pericolo la sicurezza del 
transito tranviario. 

PRESIDENTE: Di chi era il terreno 
dove correvano i binari, del Comune 
o della Immobiliare? 

GIUDICE A LATERE: Desidero sa- 
pere da lei se è possibile che ci sia 
una linea tranviaria che passi su un 
terreno di proprietà di un terzo. 

PATRASSI: Può darsi. 

PRESIDENTE: Ma non possiamo an- 
dare avanti con i « può darsi », con i 
« mi pare », con i « probabilmente ». 
Noi le domandiamo: Il terreno su cui 
correva il binario, che bisognava spo- 
stare, era di proprietà della Società 
Generale Immobiliare? 

PATRASSI: Non sono informato. Nè 
sono competente a chiarire se i terre- 
ni sui quali correva il binario, che poi 
fu spostato, fosse divenuto di proprie- 
tà della Società Generale Immobilia- 
re, in conseguenza del piano partico- 
lareggiato approvato per la zona di 
Monte Mario, 


Decisioni urgenti? 


PRESIDENTE: Lei ha rispotso nella 
lettera: questa azienda per venire in- 
contro alle necessità di codesta socie- 
tà ecc. ha provveduto a iniziare im- 
mediatamente i lavori di spostamento 
dei binari a nuova sede in conformità 
alla comunicazione della ripartizione 
dell'ufficio Municipalizzazione inviata 
all'azienda in data 22 febbraio ecc. ». 

GIUDICE A LATERE: Chi era capo 
di questa ripartizione, incaricato di de- 
cidere? Chi è che decide di questi spo- 
stamenti? A chi spetta la decisione? 
Chi era competente a decidere se farli 
o non farli? 

PATRASSI: La ripartizione Munici- 
palizzazione e Servizi Tecnologici. 

GIUDICE A LATERE: Conosceva i 
nomi dei funzionari di quell'epoca? 

PATRASSI: Ingegner Guerrieri, che 
è il capo. Noi teniamo informata quel- 
la ripartizione, ma in casi urgenti ini- 
ziamo senz'altro i lavori. 

OZZO: Chi decide se siano urgenti 
o non urgenti? 

PRESIDENTE: In quel tempo i fun- 
zionari capi di questa ripartizione era- 
no gli stessi di quelli attuali? 

PATRASSI: Si, l'ingegnere capo del- 
la ripartizione Municipalizzazione e 
Servizi Tecnologici era ed è tuttora 
l'ingegner Guerrieri Giuseppe. 

PRESIDENTE: Quindi, lui potrà 
dirci quali sviluppi, quali vicende han- 
no avuto questi lavori. Voi avete una 
comunicazione della ripartizione, in 
ordine a quei lavori. La ostruzione 
del transito per l’esecuzione dei lavori 
di spostamento della linea tranviaria, 
fu, per l'appunto, disposta dalla ripar- 
tizione anzidetta. E’ così? 

PATRASSI: Sì. L'avanzamerto della 
costruzione dell’Immobiliare poteva 
impedire il mantenimento del neces- 
sario tratto di sicurezza per le vetture 
tranviarie, quello che è rappresentato 
dalla distanza fra le vetture e l’osta- 
colo fisso e le vetture. 

UNGARO: Volevo chiedere al teste 
se gli risulta che lo spostamento av- 
venne st terreno che era di proprietà 
dell'Immobiliare, non ancora espro- 
priato e non ancora diventato sede 
pubblica. 


PATRASSI: Non sono in grado di 
rispondere. 

BATTAGLIA: Signor Presidente, la 
gita dell’assessore Addamiano alla 
ATAC nasce dal fatto che il sindaco 
Rebecchini, nella seconda udienza del 
17 novembre 1953, dichiarò che egli 
ignorava assolutamente che si fossero 
fatti i lavori di spostamento della li- 
nea tranviaria, e la scalinata e le stra- 
de che si concedevano in appalto. De- 
sidero sapere dal teste questa circo- 
stanza: coloro che andavano ad ostrui- 
re la strada, fatto da cui il teste de- 
sume che ci fosse stata un’autorizza- 
zione del Comune, erano impiegati del 
Comune, erano funzionari del Comu- 
ne, erano stradini, scopini? 

PRESIDENTE: Ingegner Patrassi, lei 
sa chi erano coloro che hanno esegui- 
to questo blocco del transito? 

PATRASSI: Sono dipendenti del 
Comune... 

BATTAGLIA: Li ha visti? 

PATRASSI: No, non li ho visti! 

BATTAGLIA: Sarebbe esatto, signor 
Presidente, che per spostare una linea 
tranviaria, ordinariamente si chiede il 
nulla-osta all'assessore ai Lavori Pub- 
blici? 

PATRASSI: Non ricordo. 

CORRIAS: La sua azienda è compe- 
tente a spostare? 

PATRASSI: D'accordo con gli uffici 
del Comune. 

CORRIAS: Con l’ufficio Municipa- 
lizzazioni? 

PRESIDENTE: Occorre l’autorizza- 
zione del reparto Lavori Pubblici? 

PATRASSI: Non ricordo... 

PRESIDENTE: Ma, lei, non è il di- 
rettore dell’ATAC? 

PATRASSI: Sì. 

ENTE: A me pare che il di- 
rettore dell’ATAC deve essere al cor- 
rente di tutto ciò che l’ATAC può fa- 
re con o senza autorizzazione! 

PATRASSI: L’ATAC dipende dalla 
Municipalizzazione e Servizi Tecnolo- 
gici: sarà questa che darà l’autorizza- 
zione..... 

GIUDICE A LATERE: Sa dirci altri 
nomi, oltre quello dell'ingegner Guer- 
rieri? 

PATRASSI: Ingegner Bandini, vice 
direttore. 

CORRIAS: Che collegamento ha la 
sua azienda con la V Ripartizione del 
Comune? 

PATRASSI: Collegamento diretto 
non c’è. Sappiamo che i nostri inge- 
gneri possono avere contatti con quelli 
della V Ripartizione... 

BATTAGLIA: La V Ripartizione 
comprende tutti i servizi tecnici ed è 
intitolata Urbanistica e Servizi Tecni- 
ci. Per i nomi dei funzionari della V 
Ripartizione potremo consultare l’an- 
nuario. 


Addamiano ricorda 


PRESIDENTE: Addamiano Natale 
c’è? ” 
ADDAMIANO: Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE: Lei si ricorda quello 
che ha detto nella passata udienza? Lei 
è andato all’ATAC ed ha parlato con... 
ADDAMIANO: Con l’ingegner Pa- 
trassi e con un altro ingegnere. 
PRESIDENTE: Vorremmo sapere il 
nome. : 
ADDAMIANO: Stamane ho visto 
l'ingegner Patrassi venire qui in com- 
pagnia di una persona e mi pare che 
fosse lui... 
PATRASSI: L’ingegner Borghi. 
ADDAMIANO: Il colloquio è durato 
dieci minuti, un quarto d’ora. A me in- 
teressava sapere i motivi per cui il sin- 
daco non avesse detto la verità; ed al- 
lora, andai alla fonte e domandai, pri- 
mo, come mai il sindaco aveva detto, e 
ripetute volte, che egli non sapeva 
niente dei lavori che si facevano lì; se- 
condo, come mai era stata deviata la 
linea tranviaria. Mi fu risposto dal- 
l'ingegnere che stava con Patrassi, e 


Patrassi annuiva, che c’era stato un 
carteggio fra l’ATAC e il Comune, e 
che evidentemente il sindaco lo sape- 
va. Io dissi: « Come mai il sindaco af- 
ferma di non sapere nulla? ». Poi, chie- 
si se era vero che quei lavori di spo- 
stamento della linea tranviaria erano 
stati fatti per alleggerire la pendenza. 
L'ingegnere che era con l’ingegner 
Patrassi rispose che anzi era stata au- 
mentata la pendenza... (si ride e si ru- 
moreggia nell’aula). 
PRESIDENTE: Silenzio! 
sgombrare l’aula! 
ADDAMIANO: L’ingegnere che era 
con l'ingegner Patrassi mi disse: « Co- 
me fa il sindaco a dire che non sape- 
va nulla, se egli ha mandato sui lavo- 
ri l'ingegner Magri? ». 
PATRASSI: Io non ricordo. 
ADDAMIANO: L’ingegner Patrassi 
non disse verbo. E’ evidente che se i 
fatti fossero stati diversi, avrebbe 
smentito. L’altra volta insistetti sul 
fatto che non volevo che si equivocas- 
se sulle mie parole, che si pensasse che 
l'ingegner Magri fosse stato presente 
per tutto il tempo dei lavori. Il sindaco 
lo aveva mandato lì come esperto... 


a BATTAGLIA: Esperto in striscio- 
ine!... 

ADDAMIANO: Ho la memoria pre- 
cisissima: il colloquio avvenne in pie- 
di, in tre... 

PRESIDENTE: Dunque, l’ingegne- 
re che era ‘con il Patrassi dichiarò che 
i lavori erano stati sorvegliati dall’in- 
gegner Magri. 

ADDAMIANO: Preciso: alla mia do- 
manda « Come mai si sono fatti quei 
lavori all'insaputa del sindaco? », l’in- 
gegnere disse: « Come fa il sindaco a 
dire che non sapeva nulla, se ha man- 
dato perfino l'ingegner Magri?...». 

PRESIDENTE: L’ingegner Patrassi 
non disse nulla, ma da questo silenzio 
lei arguì... 

PATRASSI: Non mi ricordo. 

ADDAMIANO: L’ingegner Patrassi 
disse soltanto: «C'è un carteggio». 

PRESIDENTE: E lei, ingegner Pa- 
trassi ricorda se in occasione del col- 
loquio avvenuto tra voi, il Borghi ab- 
bia detto che il sindaco non poteva di- 
re di non sapere nulla di quei lavori, 
giacché vi aveva mandato l’ingegner 
Magri? 

PATRASSI: Ricordo soltanto di a- 
ver detto al professor Addamiano che 
c’era un carteggio, e che quindi il Co- 
mune doveva essere edotto di quei la- 
vori. 

PRESIDENTE: Abbiamo altro? 

OZZO: Il teste Addamiano ha par- 
lato della circostanza della pendenza 
tranviaria. E’ un particoalre interes- 


sante. 

ADDAMIANO: Lo dissi anche l’al- 
tra volta, avvocato. 

OZZO: Non fu verbalizzato. 

BATTAGLIA: Lo ha detto e ciò 
conferma l’esattezza dei suoi ricordi. 
Vogliamo sentire dal teste Patrassi se 
la pendenza della linea tranviaria è 
cresciuta o calata. 

UNGARO: Vorrei sapere anch’io se 
è vero che la nuova sede tranviaria 
è in una maggiore pendenza di quella 
in cui si trovava prima. 

PATRASSI: A me non risulta che 
c'è questa differenza di pendenza... 

BATTAGLIA: Ma lei, non è il di- 
rettore dell’ATAC? Non le riguardano 
questi particolari? 

OZZO: E allora verbalizziamo. In 
sede di confronto affermo che l’inge- 
gner Borghi, in mia presenza... 

PRESIDENTE (a verbale): Il teste 
Addamiano ricorda che l’ingegnere, 
oggi indicato come l'ingegner Borghi, 
gli disse che il sindaco aveva sostenu- 
to in consiglio comunale che lo spo- 
stamento del binario era stato esegui- 
to per addolcire la pendenza; e che in- 
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vece l'ingegner Borghi, conosciuta l’af- 
fermazione del sindaco, rilevò che la 
pendenza era stata resa maggiore, più 


ra... 

PRESIDENTE: Lei non era presente 
a tutto questo? 

PATRASSI: Non mi sembra che... 

PRESIDENTE: Si o no?... Ha appre- 
so questo particolare dichiarato dal- 
l’ingegner Borghi? 

PATRASSI: Non ricordo. 

OZZO: Qual'è la carica dell'ingegner 
Patrassi? 

PATRASSI: Direttore dell’ATAC. 

OZZO: Quali sono i suoi emolumenti? 

UNGARO: Mi oppongo alla domanda 
decisamente! 

OZZO: Il Tribunale faccia quello 
che crede. 

UNGARO: Non ha interesse alla cau- 
sa. Non avendo altro, vi arrampica- 
te sui vetri! 

OZZO: Abbiamo trovato molte co- 


se. 

UNGARO: Non avete trovato niente! 
siccome si è parlato di pendenza, al- 
lora voglio sapere dal teste: se la pen- 
denza fosse cresciuta, ciò avrebbe co- 
stituito un ostacolo alla esecuzione dei 
lavori urgenti? 

OZZO: Ci opponiamo noi, ora! 

UNGARO: Il maggior costo, o la mi- 
nore convenienza dela esecuzione del- 
lo spostamento dei binari, poteva es- 
sere un ostacolo. Questa è cosa di sua 


competenza . 
OZZO: Abbiamo visto la competen- 
za che ha! 


Alla V Ripartizione 


PRESIDENTE: (all’ingegner Patras- 
si) Che cosa risponde? 

PATRASSI: Se la differenza di pen- 
denza fosse stata veramente forte, in- 
dubbiamente, fin dal principio, a- 
vremmo fatto delle difficoltà, invece 
facemmo delle difficoltà in occasione 
della proposta di spostamento della li- 
nea tranviaria. 

BATTAGLIA: Dunque, sin da prin- 
cipio! 

OZZO: Vogliamo chiedergli se que- 
sti rilievi li ha fatti presenti all’Adda- 
miano, in quel colloquio? 

PATRASSI: Non ricordo. 

BATTAGLIA: Per caso sa se L’ATAC 
con questa linea tranviaria ha occu- 
pato terreno che non è di proprietà 
della Immobiliare, e ne è nata una 
causa? Ne sa niente? 

PATRASSI: No. 

(Viene licenziato l’ingegner Patras- 


sì). 

UNGARO: Siccome abbiamo qui il 
professor Addamiano, assessore al Pa- 
trimonio per due anni, e testimone 
quanto mai qualificato, dica se ha ri- 
levato abusi da parte dell’Immobiliare, 
dica se gli risulta che da parte del- 
l'’Immobiliare si siano fatte pressioni, 
o se gli risulta che i suoi dipendenti 
ne abbiano comunque avute. 

PRESIDENTE: Lei quando è stato 
assessore? 

ADDAMIANO: Dal 1948 al 1952, al 
Patrimonio e poi ai Trasporti. 

PRESIDENTE: Ha sentito la doman- 
da dell'avvocato Ungaro? 

ADDAMIANO: Nulla, assolutamente 
nulla. Fui assessore al Patrimonio dal 
1948 al ’52 e non ebbi occasione di 
constatare abusi da parte dell’Immo- 
biliare poichè non ho avuto mai occa- 
sione di trattare con essa. 

PRESIDENTE: Altro? 

UNGARO: Se ha rilevato, che ci sia 
stato qualcosa a carico dell’Immobi- 
liare. 

ADDAMIANO: Nessun fatto speci- 
fico. La cosa che suscitò la mia in- 
dignazione fu la dichiarazione del sin- 
daco. Insisto su questo perché non si 
pensi che io o altri abbiamo qualcosa 
di personale da dire contro persone o 
enti estranei al comune di Roma. Io 
stesso quando si trattò di nominare in 
consiglio comunale la Commissione del 
«nuovo piano regolatore proposi, poiché 
il consigliere Natoli aveva fatto sape- 
re 2) consiglio cne c'erano degli enti 
che possedevano terreni in maggior 
quantità del Comune stesso, che 1 rap- 
presentanti di questi enti, come l’Im- 
rcobiliare, o altri, fossero chiamati a 
far parte aella commissione del pia- 
no regolatore e dissi: « E' megiio cre 
siano dentro anzichè fuori ». Poichè si 
parlava continuamente di abusi, c’era 
un'atmosfera irrespirabile, non solo 
contro l’Immobiliare ma anche con- 
tro persone singole; quindi era meglio 
chiamarli a far parte della commissio- 


ne del piano regolatore. Dissi: «Hanno 
una esperienza formidabile, hanno 
grandi possibilità; è meglio che li chia- 
mate con voi: primo perché vi posso- 
no aiutare, secondo perché così li pote- 
te controllare nella loro attività; que- 
sto sarebbe una remora alla loro at- 
tività ». C'erano molte vociferazioni. 

UNGARO: Vociferazioni? 

ADDAMIANO: Esattamente. E dissi: 
« Meglio tenerli dentro che fuori ». 

BATTAGLIA: Tanto i piani li face- 
vano lo stesso loro..! 

CORRIAS: Bisognerebbe che il te- 
ste fosse più esplicito in relazione a 
queste vociferazioni. 

ADDAMIANO: Fatti precisi non ne 
possiamo sapere in relazione a possi- 
bili corruzioni, influenze, pressioni, 
collusioni e via di seguito. Posso rife- 
rire una confidenza privata fattami 
dall'assessore Giannelli, assessore ai 
Lavori Pubblici. Mi disse che se si vo- 
leva che le cose fossero andate bene 
si sarebbe dovuto cambiare tutto il 
personale della V Ripartizione. 

CORRIAS: Si appuntavano sospetti 
su determinate persone, su funziona- 
ri? Sospetti specifici? 

ADDAMIANO: Non vorrei 
frainteso... 

PRESIDENTE: Lei ci ha detto che 
l'ingegner Giannelli le raccontò una 
confidenza... Quando? 

ADDAMIANO: Quanda ero assesso- 


re. 

PRESIDENTE: Vi ha fatto il nome 
di qualche funzionario? 

ADDAMIANO: No. 

PRESIDENTE: Si vociferava di cor- 
ruzioni, di connivenze, di collusioni? 

ADDAMIANO: No. Argomenti pre- 
cisi, e nomi e fatti precisi, nessuno ne 
poteva portare perché è impossibile 
averli a propria disposizione... Posso 
dire solo questo... 

PRESIDENTE: Ma è naturale che 
in tale materia fatti specifici e nomi 
particolari non vengano fatti perché 
è impossibile possedere le prove. 

ADDAMIANO: Volevo dire questo: 
che dalle parole, dalle confidenze, dal 
modo di fare del mio rispettabilissimo 
amico Giannelli io ho avuto l’impres- 
sione che egli si sentisse assediato nel- 
la V Ripartizione. Più volte gli ho sen- 
tito dire, di alcuni provvedimenti: «Me 
li hanno fatti firmare ». Ed ebbi l’im- 
pressione che nascondesse continui ti- 
mori. E’ avvenuto che qualche volta 
in giunta, e credo anche in consiglio 
comunale, qualche provvedimento del- 
la V Ripartizione non fosse da appro- 
vare. Talvolta mi meravigliavo con lo 
assessore Giannelli che il provvedimen- 
to fosse stato approvato. Egli mi ri- 
spondeva: « Me l’hanno fatto firmare » 
e mi diceva che voleva dimettersi. 
Qualche volta ha dichiarato che di 
qualche proposta non aveva neppure 
preso visione, ma che gliele avevano 
fatte firmare. Devo dire per onestà che 
l'assessore Giannelli era soffocato dal- 
le pratiche; qualche volta ne aveva 
cento e duecento; il che può spiegare 
che egli qualche volta non ne avesse 
conoscenza esatta. Non mi pare che le 
proposte in relazione alle quali l’as- 
sessore Giannelli si espresse nei ter- 
mini anzidetti, riguardassero la So- 
cietà Generale Immobilare perché da- 
ta l’importanza di detta società l’avrei 
ben rilevato e mi sarebbe rimasto nel 
ricordo la circostanza che le proposte 
la riguardassero. 


L’albergo Hilton 


UNGARO: Ricorda nel periodo del- 
l'assessorato chi era capo della ripar- 
tizione? 

ADDAMIANO: L’ingegner Guerrieri. 

UNGARO: Non era Conte? 

ADDAMIANO: Ah! Si. 

CORRIAS: Conosce il 
Florio? 

ADDAMIANO: Personalmente no. 

GIUDICE A LATERE: Non si po- 
trebbe avere un elenco, un annuario 
del personale? 

ADDAMIANO: Si, del personale ci 
deve essere. 

PRESIDENTE: Può andare. 
chiama): Onorevole Natoli. 

(L’on. Natoli presta giuramento). 

PRESIDENTE: Onorevole Natoli 
Aldo, consigliere del comune di Roma. 
Lei sa dirci come si comportavano la 
Società Generale Immobiliare e le so- 
cietà collegate o controllate verso le 
persone fisiche dei funzionari degli 
uffici comurtali? 

NATOLI: Signor Presidente, sono in 
grado di deporre su alcuni rapporti 


essere 


professor 


(Poi 


che sono intervenuti in questi anni fra 
la Società Immobiliare e il comune di 
Roma. Io sono in grado di documen- 
tare, che, in più di una occasione, sì 
è manifestato nel corso di questi rap- 
porti un evidente favoreggiamento da 
parte degli amministratori del comune 
di Roma nei confronti della Società 
Generale Immobilare nell'ambito del 
comune di Roma, fuori e dentro il pia- 
no regolatore. Per esempio, sono in 
grado di testimoniare su tutta la que- 
stione dell'albergo Hilton. Io sono in 
grado, se lei mi da la parola, di espor- 
re come si è svolta tutta la faccenda 
dell'albergo Hilton e credo che risul- 
terà obiettivamente che in questa que- 
stione da parte degli organismi respon- 
sabili... 

PRESIDENTE: Non parliamo di or- 
ganismi, parliamo di persone. 

NATOLI: Se lei mi consente di par- 
lare... 

PRESIDENTE: Detti a verbale. 

NATOLI: (a verbale) Sono in grado 
di precisare le circostanze in cui si è 
svolta la faccenda inerente all’alber- 
go Hilton e altre pratiche riguardanti 
l’Immobiliare e il comune di Roma. 

PRESIDENTE: Con preghiera di es- 
sere conciso. 

NATOLI: (continuando a verbale) 
Ic ebbi nozione dalla stampa, nella 
primavera dell’anno scorso, della esi- 
stenza del progetto Hilton, e poi da 
una pubblicazione della Società Gene- 
rale Immobiliare, appresi che il proget- 
to dell'albergo Hilton era stato con- 
segnato ufficialmente al sindaco di 
Roma da parte di dirigenti della So- 
cietà Immobiliare. Non ricordo se si 
parlasse nominalmente dell'ingegner 
Gualdi. Comunque si trattava sicura- 
mente di dirigenti della Società Im- 
mobiliare. Intanto, la stampa aveva 
illustrato il progetto e i pericoli della 
sua realizzazione e mi pare che nello 
stesso periodo di tempo un'assemblea 
dell'Istituto Nazionale di Urbanistica 
aveva espresso parere sfavorevole al- 
la realizzazione del progetto Hilton. Si 
era manifestata una vivace opposizio- 
ne al progetto che trovò anche l’av- 
versione della sezione laziale dell’Isti- 
tuto Nazionale Urbanistica. Mi decisi 
perciò a occuparmi di questo proget- 
to e appresi... 

PRESIDENTE: Che cosa ha appreso? 

NATOLI: Il 21 luglio 1955 rivolsi 
interrogazione urgente al sindaco di 
Roma chiedendo se rispondesse a ve- 
rità l'informazione fornita dalla pub- 
blicazione della Società Generale Im- 
mobiliare che quel progetto era stato 
ufficialmente consegnato al sindaco 
stesso e chiedendo, nel caso affermati- 
vo, che tutta la pratica relativa a quel 
progetto, e in particolare all’eventua- 
le concessione della licenza di costru- 
zione, venisse tempestivamente sotto- 
posta all'esame del consiglio comuna- 
ne. ((Presenta copia del testo della 
interrogazione urgente al sindaco in 
data 21 luglio 1955). 

PRESIDENTE: Quale è questa pub- 
blicazione della Società Immobilare? 

NATOLI: Mi pare uno dei quader- 
ni della Società Generale Immobiliare. 
Sottolineo che in questa mia interro- 
gazione del luglio dell'anno scorso, 
chiedevo che si fosse discusso tempe- 
stivamente di tutta la questione. Da 
allora fino al febbraio scorso, passaro- 
no otto mesi... 

PRESIDENTE: Dal luglio al feb- 
braio: sette mesi. 

NATOLI: Sette mesi; e una sera del 
febbraio di quest'anno, sera in cui io 
ero assente perchè fuori Roma, ven- 
nero discusse congiuntamente questa 
mia interrogazione e la interrogazio- 
ne di un altro consigliere comunale 
sullo stesso argomento. Alcuni giorni 
dopo, in una successiva seduta del 
consiglio, chiesi immediatamente, a 
norma del regolamento del consiglio 
comunale di poter avere una risposta 
scritta. Ebbi la risposta scritta a que- 
sta mia istanza del 27 febbraio 1956, 
il 4 aprile 1956. E' importante questa 
data, perché nello stesso plico giunto- 
mi il 4 aprile 1956, che mi veniva in- 
viato da parte del segretario generale 
del comune di Roma, insieme alla ri- 
sposta scritta alla mia interrogazio- 
ne, c'era anche la comunicazione di 
convocazione delle commissioni per- 
manenti III e V (Turismo e Urbanisti- 
ca) per la approvazione delle varianti 
al piano particolareggiato della zona 
di Monte Mario, del progetto Hilton, 
e di un’altra variante. E’ da notare che 
la convocazione mi giungeva il 4 apri- 
le per il successivo 5 aprile; e mi giun- 
geva prima ancora che mi fossero re- 
capitati i documenti relativi alla di- 


scussione dell’ordine del giorno, do- 
cumenti che ricevevo il giorno dopo 
5 aprile, cioè il giorno stesso in cui 
avrebbe dovuto aver luogo, come eb. 
be luogo, la convocazione. Mezz'ora pri. 
ma della convocazione della commis. 
sione, infatti, ricevetti una comunica. 
zione del segretario generale con la 
quale mi si trasmettevano le tre propo- 
ste di deliberazione relative alla va. 
riazione del piano particolareggiato 
della zona di Monte Mario e la con- 
venzione con l’Immobilare. 

Insisto sulle date, perchè anche a Lei 
signor Presidente, non sfuggirà un 
fatto importante e cioè che la sedu- 
ta del consiglio comunale in cui si 

i in modo tumultuoso dell’a]- 
‘bergo Hilton, avvenne il giorno dopo, 
e cioè il 6 aprile. Fu questa l’ultima 
seduta del consiglio comunale, perchè 
dopo qualche giorno se non m’ingan- 
no il 10 aprile, il consiglio comunale 
cessa di esistere. Nel frattempo era- 
no già stati convocati i comizi eletto- 
rali. 

Ho insistito su queste date, a par- 
tire dal 22 luglio 1955, perché m'è par- 
so che le date denuncino chiaramente 
il proposito di non discutere in con- 
dizioni di serenità, di non consentire 
ai consiglieri comunali di prendere at- 
to dei documenti, e di non permetter 
loro di muovere critiche al progetto. 
La discussione del 6 aprile dimostrò 
chiaramente che si voleva giunge- 
re nella stessa giornata, anche a notte 
inoltrata alla decisione, senza consen- 
tire alcuna tregua e senza nemmeno 
dare ai consiglieri la possibilità di una 
deliberazione consapevole. 

PRESIDENTE: Interessa tutto que- 
sto? 


OZZO: Interessa molto! 

NATOLI: Vorrei infine specificare 
un altro dato che è molto importan- 
te. Dai documenti che mi furono re- 
capitati il 5 aprile, appresi che la con- 
venzione fra il Comune e la Società 
Generale Immobilare per la sistema- 
zione di Monte Mario era già stata sti- 
pulata il giorno 3 aprile 1956, cioè due 
giorni prima della convocazione del 
consiglio comunale e un giorno prima 
della risposta scritta alla mia interro- 
gazione. Il titolo della proposta era: 
Convenzione. 


L’ultimo consiglio 


PRESIDENTE: Detti a verbale. 

NATOLI: Intendo precisare che dai 
documenti pervenutimi successivamen- 
te... E qui c'è un’altra data interessan- 
te 


PRESIDENTE: Le date le lasci stare. 

NATOLI: Dai documenti pervenu- 
ti (768. proposta di deliberazione della 
giunta comunale, n. 1708 del 4 aprile 
1956) appresi che la convenzione tra il 
Comune e la Società Generale Immo- 
biliare era stata stipulata con atto del 
notaio Albertazzi. 

PRESIDENTE: Non le risulta chi ha 
proceduto a questa convenzione? 

NATOLI: Lo ignoro. Questo può es- 
sere richiesto. 

BATTAGLIA: La relazione al bilan- 
cio spiega chi fosse: Diana. 

NATOLI: Ho da osservare, a que- 
sto punto, che l'amministrazione comu- 
nale di Roma, ove lo avesse creduto 
necessario, avrebbe potuto benissimo 
rispondere positivamente alla mia ri- 
chiesta del luglio dell'anno preceden- 
te. Le Commissioni Edilizia e Urbani- 
stica del Comune si riunirono infatti, 
per esaminare il progetto Hilton, in 
data 29 luglio 1955. 

BATTAGLIA: E’ la riunione nella 
quale l'ingegner Guidi, secondo quan- 
to ha riferito l'ingegner Gualdi, votò 
contro il progetto Hilton. Ora vedre- 
mo come hanno votato gli altri. 

NATOLI: Come risulta da questo ver- 
bale, già in quella riunione, 29 luglio 
1955, si svolse una lunga discussione 
ad integrazione di quelle svoltesi negli 
uffici del Comune a conclusione della 
quale si giunse ad una votazione di 
massima. Vorrei osservare la circo- 
stanza inconsueta che questa riunione 
ed una successiva, in cui si discusse e- 
sclusivamente del progetto Hilton, fu- 
rono ambedue presiedute dal sindaco 
di Roma. 

PRESIDENTE: Oggetto di quel ver- 
bale della riunione del 29 luglio che 
cosa è stato? 

NATOLI: Discussione sul progetto 
presentato per l'albergo Hilton. 

PRESIDENTE: A che cosa perven- 
ne la Commissione? 
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L’ESPRESSO - 5 
La parte civile accusa l’ex assessore 


comunale Leone Cattani e altri te- 
stimoni di avere dichiarato il falso 


OLI: Ad un’approvazione di 
sima del progetto, con 21 voti fa- 
matvoli, 3 contrari e 4 astenuti. 
ver ESIDENTE: Fra i voti contrari 
cera l'ingegner Guidi? — Te 
ATOLI: Sì. Fra i voti contrari c’era 
ello dell'ingegner Guidi Ignazio. 
ICORRIAS: I favorevoli? 
NATOLI: Risulta dal verbale. 
PRESIDENTE: (a verbale) Dal ver- 
le che esibisco risulta che si trattò 
i una votazione per appello nominale. 
BATTAGLIA: Noi vogliamo i nomi. 
Desidero sapere esplicitamente dal te- 
te come votarono gli ingegneri Car- 
ponara, Spaccarelli, ecc. e cioè gli in- 
egneri... dell’Immobilare! 
“PRESIDENTE: Risulta dalla vota- 
jone dei membri della commissione. 
, BATTAGLIA: Vorrei fosse dato at- 
to che i voti di Carbonara, Cafiero, 
passarelli, Spaccarelli, Guerrieri e 
Marconi furono favorevoli. 
UNGARO: 21 meno 6... 
NATOLI: Il sindaco, l’assessore 
Giannelli e l'assessore Berardi si a- 
stennero; l'ingegner Bianchi, Costa, 
Ercolani. Spolverini, Lavitola, Ricci, 
Rubino, Montemaggiore, Passarelli, 
Drago, Cafiero, Cancellotti, Di Castro, 
Spaccarelli, Carbonara, Guazzaroni, 
partoli, Carraro, Marconi, Guerrini e 
Guerrieri furono favorevoli; furono 
contrari: Guidi, Ridolfi e Checchelli. Se 
mi consente, signor Presidente, vorrei 
aggiungere qualche cosa circa questo 
verbale. Due osservazioni. La prima è 
questa: che ad un certo punto della di- 
scussione l'architetto Ridolfi che si era 
manifestato contrario, propose che le 
commissioni facessero un sopraluogo 
nella zona dove doveva essere edifi- 
cato l'albergo Hilton. Questa richiesta 
del consigilere Ridolfi fu respinta dal 
sindaco, il quale affermò che era già 
stato effettuato un altro sopraluogo. 
Io non so se i testimoni possono for- 
mulare una interrogazione... 
PRESIDENTE: Il testimone deve 
dire dei fatti. i 
NATOLI: Un fatto: non so chi ab- 
bia fatto questo sopraluogo. 
OZZO: Esclude che lo abbia fatto 
il Comune? 
NATOLI: Non risulta dal verbale... 
PRESIDENTE: Andiamo avanti. 
NATOLI: Risulta poi da questo ver- 
bale che l'architetto Ridolfi, nel mo- 
mento in cui si stava passando ai vo- 
ti, suggerì che né i funzionari, né gli 
impiegati del ‘Comune prendessero 
parte alla votazione. 


PRESIDENTE: Chi ha suggerito 
questo? 
NATOLI: L’architetto Ridolfi: il 


quale riteneva opportuno di non far 
votare impiegati e funzionari che se- 
guivano gli orientamenti dei superio- 
ri. Questa proposta fu respinta dal 
sindaco. 

CORRIAS: Vorrei chiedere se risul- 
ta al teste da altre fonti per quali ra- 
gioni si chiese da parte del Ridolfi 
che non votassero i funzionari e gli 
impiegati del Comune. 

NATOLI: Non lo so dire. Mi risul- 
ta che anche in altre occasioni l’ar- 
chitetto Ridolfi ha fatto presente che 
non era opportuna la votazione di fun- 
zionari del Comune. 

PRESIDENTE: Lei non sa, ono- 
revole Natoli, per quali fatti precisi 
l'architetto Ridolfi formulò questa 
pri ? 

NATOLI: Non lo so. 

BATTAGLIA: Sarebbe vero, signor 
presidente, che poi, il giorno 6 apri- 
le, al consiglio comunale, si dovette 
rilevare che dal fascicolo presentato ai 
consiglieri e che conteneva i documen- 
ti e le relazioni concernenti il progetto 
Hilton, erano stati sottratti i documen- 
ti più importanti, e cioè, precisamente 
la relazione tecnica, la planimetria, lo 
elenco delle proprietà, i preventivi 
delle spese? E che fu richiesto di in- 
tegrare il fascicolo, ma la domanda 
non fu accolta subito? 

NATOLI: Sulla seduta del 6 aprile 
ho qui il verbale stenografico. 

UNGARO: Prima di arrivare al 6 
aprile, c’è l’altro voto della commis- 
sione.... 

PRESIDENTE: (a verbale) Le riser- 
ve contenute nella deliberazione del 
29 luglio 1955 furono sciolte ‘in una 
seconda riunione della sola commis- 
sione urbanistica, nella quale la com- 
missione, constatato che i suoi rilievi 
erano stati accettati, esprimeva pare- 
re favorevole all'approvazione. A con- 
testazione il teste risponde: E’ vero 
che anche la seconda riunione, nella 
quale furono sciolte le riserve della 
prima, fu fatta dalle commissioni riu- 
Nite dell'Urbanistica e dell’Edilizia. 


; NATOLI: Bisogna aggiungere che 
l'assessore Storoni era assente da pa- 
recchio tempo, perché aveva un in- 
carico internazionale. 

PRESIDENTE: L'avvocato Battaglia 
ha chiesto se è esatto che nel fascico- 
lo relativo all'albergo Hilton, così co- 
me fu presentato al consiglio comuna- 
le la sera del 6 aprile, mancassero dei 
documenti. 

NATOLI: Il progetto Hilton fu di- 
scusso in consiglio comunale il 6 apri- 
le 1956, che fu l’ultima seduta del 
consiglio comunale. E’ vero che nel fa- 
scicolo relativo al progetto in discus- 
sione mancavano: l’elenco delle pro- 
prietà vincolate, il preventivo delle 
spese, a norma dell’art. 30 della leg- 
ge urbanistica, e infine una relazione 
tecnica la quale era sostituita da una 
nota di 32 righe. 

PRESIDENTE: Che cosa vi era an- 
notato? 

NATOLI: Cose assolutamente insi- 
gnificanti. 

OZZO: Firmate da chi? 

NATOLI: Non lo ricordo. Mi pare 
che fosse anonima. Non ricordo nem- 
meno se fossero firmate. Quel che ri- 
tengo è che fosse prodotto dell’ufficio 
Urbanistica. 

CORRIAS: Risulta al teste che il 
figlio dell'ingegner Guerrieri è funzio- 
nario dell’Immobiliare? 

NATOLI: Lei mi chiede se mi risul- 
ta? Io debbo dire di sì. Sono a cono- 
scenza di questo fatto. Mi è stato rife- 
rito che il figlio dell'ingegner Guerrie- 
ri è un funzionario della Società Im- 
mobiliare. 

CORRIAS: Da quando lo sa? 

NATOLI: E’ impossibile che precisi; 
sarà almeno un anno. Non ricordo nep- 
pure se nel momento in cui avanza- 
vo la prima interrogazione nel luglio 
dell’anno scorso, ero a conoscenza di 
questo particolare, ma credo di no. 

CORRIAS: Non rappresentò la ne- 
cessità che l’ingegner Guerrieri venis- 
se allontanato dalla commissione urba- 
nistica che aveva continui contatti con 
l’Immobiliare? 

NATOLI: Confesso che non ho fat- 
to nessun atto perché questo avvenis- 
se. 


Incompatibilità 


PRESIDENTE: Non ha sentito que- 
sta necessità? Lo trovava regolare? 

BATTAGLIA: Che funzioni aveva 
nel Comune? Assessore? 

CORRIAS: Consigliere, semplice- 
mente. 

BATTAGLIA: Non era dunque il te- 
ste che doveva provvedere. 

NATOLI: Posso aggiungere una con- 
siderazione? Questo fatto mi fu riferi- 
to, e in questo momento non ricordo 
nemmeno da chi, ma da parte mia non 
feci nulla per controllare l’esattezza 
dell’informazione. 

CORRIAS: Sa se gli altri consiglie- 
ri fossero a conoscenza di questo fat- 

? 


NATOLI: Credo che il consiglio i- 
gnorasse che Guerrieri fosse dipen- 
dente dell’Immobiliare. 

BATTAGLIA: Non uscì mai, in con- 
siglio, la circostanza? 

TOLI: Credo di no. 

BATTAGLIA: Sull'argomento Hil- 
ton non ho altro da chiedere. . 

PRESIDENTE: (all'on. Natoli) Lei 
ha denunciato pubblicamente, nella 
seduta del 12 febbraio che l’assesso- 
re al Patrimonio, avvocato Bardanzel- 
lu, era anche procuratore ”ad lites” 
della Società Immobilare. 

NATOLI: Dovetti affrontare questa 
dolorosa incombenza. 

PRESIDENTE: Sapeva che l’avvo- 
cato Bardanzellu si era occupato sol- 
tanto di due cause di sfratto? 

UNGARO: Appunto. 

CORRIAS: E’ fuori causa, questo. 

PRESIDENTE: Le è risultato che 
qualcosa di irregolare abbia fatto l’as- 
sessore al Patrimonio? 


NATOLI: Non mi consta. La denun- 
cia fu fatta da me incidentalmente, 
avendo interloquito l’avvocato Bardan- 
zellu in un’esposizione che io sta- 
vo facendo per un’altra faccenda e 
cioè per l’attività della Società Immo- 
biliare lungo la via Cristoforo Colom- 
bo. Egli m’interruppe, ed i lo ripresi 
dicendo che affermavo che a me risul- 
tava essere l’avvocato Bardanzellu 
procuratore ad lites (anzi, in primo 
momento dissi procuratore generale) 
della Società Generale Immobiliare; e 
che a me sembrava opportuno che in 
queste condizioni non interloquisse. 
Dissi anzi che sarebbe stato opportuno 
che Bardanzellu avesse scelto una 
funzione diversa da quella di asses- 
sore al Patrimonio, poiché mi pareva 
e mi pare che ci fosse incompatibili- 
tà morale tra le due cariche. Non po- 
trei riferire atti di cattiva amministra- 
zione da parte dell'avvocato Bardan- 
zellu; ma ritengo che ci fosse una pro- 
fonda incompatibilità morale, cosa che 
sostengo anche adesso. 

BATTAGLIA: Sull’Hilton non avrei 
altro, ma avrei altre cose da domanda- 
re. E' tardi!... 

NATOLI: Dal verbale stenografico 
della seduta risulta tutto, e per quan- 
to non abbia valore di atto ufficiale, 
può costituire un documento interes- 
sante. 

BATTAGLIA: Noi lo abbiamo già 
chiesto. Quindi, se Natoli lo desse a 
me, gli sarei molto grato. Il primo, l’ho 
già chiesto con mia istanza. L’ultimo è 
quello del 6 aprile 1956... 

PRESIDENTE: Non lo abbiamo chie- 


sto. 

BATTAGLIA: Sì, lo abbiamo chie- 
sto su mia richiesta. 

PRESIDENTE: E’ stato disposto per 
la richiesta, ma è stata sbagliata la 
data: 6 aprile, non 6 marzo. 

OZZO: E’ una data storica!... 

NATOLI: Vorrei concludere la mia 
deposizione sull’Hilton dicendo che, a 
mio modo di vedere, questo episodio 
costituirà una delle dimostrazioni più 
evidenti che da parte dell’amministra- 
zione comunale si è svolta un’azione 
di favoreggiamento degli interessi del- 
la Società Generale Immobiliare, con- 
tro gli interessi generali della città di 


Roma. 

PRESIDENTE: E’ un'opinione, que- 

! 

NATOLI: Ho tratto questa convin- 
zione come consigliere comunale di 
Roma. Soprattutto, io ho considerato 
inammissibile da parte del consiglio 
comunale di presentare un progetto di 
questa importanza negli ultimi due 
giorni di vita del consiglio comunale. 
Ciò significa che non c’era più possi- 
bilità di discussione. 

UNGARO: Speriamo che la faccia 
quello nuovo, e la faccia favorevol- 
mente!... 

PRESIDENTE: (a verbale) Ho do- 
vuto rilevare che il modo sbrigativo 
con cui è stata portata dinanzi al con- 
siglio al proposta relativa all’Albergo 
Hilton, nelle ultime due sedute del 
consiglio comunale ha costituito og- 
gettivamente un atto preciso di favo- 
reggiamento in pregiudizio degli inte- 
ressi generali della città di Roma. 

Così termina l’udienza del 12 luglio. 
Il processo è rinviato al 14 luglio. 


L’ultima udienza 


L’udienza del 14 luglio inizia alle 
ore 17. 

PRESIDENTE: Devo comunicare che 
il segretario del Comune ha trasmes- 
so copia dei verbali della commissio- 
ne urbanistica del 6 giugno e copia dei 
verbali delle riunioni congiunte delle 
commissioni Urbanistica ed Edilizia 
relative al progetto per l’albergo Hil- 
ton. Inoltre, il segretario ha trasmes- 
so il parere favorevole della commis- 
sione di vigilanza del ministero dei 
Lavori Pubblici, relativamente ai la- 


vori compiuti dalla Immobilare a Mon- 
te Mario. Poi, ci sono pervenute alcune 
lettere: una a firma dell’architetto 
Plinio Marconi, in data 11 luglio 1956; 
due dell'ingegner Pietro Magri in da- 
ta 7 e 11 luglio 1956; una dell’ingegner 
Ignazio Guidi in data 11 luglio 1956 e 
una dell’ingegner Galeazzi Lisi in da- 
ta 12 luglio 1956. 

OZZO: Vogliamo darne lettura? 

GIUDICE A LATERE: (leggendo) 
nella lettera, l'architetto Plinio Mar- 
coni dichiara che egli non ha mai la- 
vorato per l’Immobiliare; l’ingegner 
Magri dichiara di non aver fatto par- 
te delle commissioni comunali che ap- 
provarono il progetto Hilton, né pre- 
se parte alle riunioni della commissio- 
ne Stime e convenzioni per il Piano 
regolatore; l’ingegner Ignazio Guidi 
comunica che cessò di avere rapporti 
con l’Immobdiliare non appena venne 
nominato capo dell’ufficio speciale isti- 
tuito dall'assessore Cattani per il Pia- 
no regolatore. Infine una lettera del- 
l'ingegner Enrico Galeazzi Lisi che ri- 
guarda un episodio riferito dal teste 
Cattani: « Ho letto sui giornali che il 
signor Leone Cattani, testimoniando 
dinanzi al Tribunale nel processo a 
carico di alcuni giornalisti dello 
”Espresso”, in seguito a querela mos- 
sa dall’Immobilare, ecc. 

OZZO: Ci riserviamo di controbat- 
tere! 

UNGARO: Che volete riservare? So- 
no argomenti estranei alla causa. 

OZZO: No, ciò è pertinenie. 


UNGARO: Quando tutti i testimoni 
vengono a dire il falso, dobbiamo por- 
tare i documenti per smentirli! Assu- 
mo la responsabilità che da quella di- 
chiarazione risulta che è completa- 
mente falso tutto quanto è stato detto 
dall'avvocato Cattani nei riguardi del- 
l'ingegner Galeazzi Lisi. Egli è estra- 
neo alla controversia ed è falso tutto 
ciò che è stato.detto, come sono false 
tante altre cose dette qui, estranee al- 
la causa. Qui non siamo noi che dob- 
biamo portare le prove; qui stiamo in- 
vertendo tutto. 

OZZO: Noi domandiamo di poter 
prendere visione dei documenti ai qua- 
li si fa riferimento nella lettera. E’ un 
nostro diritto! Si deve provare con do- 
cumenti alla mano. 

UNGARO: Siete voi che dovete por- 
tare le prove. Ecco come finiscono le 
vostre prove! Cattani ha avuto quat- 
tro smentite, altre due ne ho io. Cat- 
tani ha detto il falso! 

OZZO: Mettiamolo a verbale che 
l'avvocato Cattani ha detto il falso. 

BATTAGLIA: Siete voi che dite il 
falso, non l’avvocato Cattani che è un 
galantuomo! 

PRESIDENTE: Basta! Basta! Debbo 
dar lettura di una lettera“ dell’asses- 
sore Cioccietti in cui egli dice di aver 
letto recentemente la deposizione del- 
l'avvocato Cattani. Debbo ritenere, 
egli dice, che non fu esattamente in- 
teso dall'avvocato Cattani il partico- 
lare che riguarda l’ingegner Florio. 
Ricordo di aver detto di essere a mia 
conoscenza che le condizioni economi- 
, che dell’ingegner Florio erano agiate 
perchè derivavano sia dalla situazio- 
ne patrimoniale della famiglia, sia da 
quella della moglie, ecc. 

UNGARO: Desidero la parola. Ab- 
biamo registrato come il Tribunale ha 
inteso quattro nette smentite, attra- 
verso le lettere che sono state testè 
lette, alla deposizione dell’avvocato 
Cattani. Per quel punto in cui egli 
parlava di Galeazzi Lisi e dei proget- 
ti di villini costruiti al Circo Massi- 
mo, nei quali si è voluto vedere, nel- 
la deposizione dello avvocato Catta- 
ni, un abuso che sarebbe stato fatto 
e indebitamente diretto all’Immobilia- 
re, voi avete inteso invece che l’in- 
gegner Galeazzi, il quale iè pure am- 
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ministratore dell’Immobiliare, ha te- 
nuto a precisare che l’Immobiliare non 
ha avuto nessun rapporto per quello 
che sì riferisce alla costruzione dei tre 
villini, cui si trattava. Come ho det- 
to un momento fa, è stato detto il 
falso. La verità è che egli, i terreni, 
li aveva già venduti allorchè venne 
presentata la domanda per la licenza 
di costruzione ed era assolutamente 
estraneo a ogni costruzione. Il Tribu- 
nale vedrà, attraverso queste smenti- 
te, quale strana situazione antigiuri- 
dica e antiprocedurale si sia creata in 
questo processo. Situazione, alla qua- 
le noi non abbiamo potuto opporre la 
nostra decisa resistenza, come sareb- 
be stato nostro diritto, perchè siamo 
stati presi alla sprovvista dai testimo- 
ni, i quali sono venuti a raccontare 
fatti assolutamente estranei ai capi di 
imputazione. Perchè è avvenuto que- 
sto? Perchè i testimoni hanno comin- 
ciato a parlare, a raccontare fatti che 
noi ritenevamo, che il Tribunale rite- 
reva, avessero una qualsiasi pertinen- 
za con i capi di imputazione. Non l’a- 
vevano. E’ venuto un testimone, che 
credo sia il medesimo avvocato Cat- 
tani, a parlarci non soltanto dei vil- 
lini deì Circo Massimo, ma di quel- 
l'episodio dell’Istituto Canadese, al 
quale noi eravamo assolutamente estra- 
nei. Abbiamo sentito dire di gravissi- 
mi abusi. Credevamo che ci si dices- 
se che l’Immobiliare c’entrava per 
qualcuno di questi abusi. Si è poi di- 
scusso di via della Conciliazione, gio- 
cando sull’equivoco di una Società 
edilizia di via della Conciliazione: se 
abusi c'erano, questi erano stati fatti 
a favore della Società Immobiliare, 
che era semplicemente mandataria e 
non c’entrava affatto. 


BATTAGLIA: Che cosa facciamo, 
un’arringa? 

UNGARO: Sì, faccio precisamente 
un incidente e vedrete le conclusioni 
alle quali arriverò, se avrete la bon- 
tà di ascoltarmi, come io ho ascoltato 
i testimoni. 

OZZO:, Senza opposizione... 

UNGARO: Senza opposizione, perchè 
non sapevo dove volessero arrivare le 
loro insinuazioni e le loro falsità! Oggi 
abbiamo registrato quattro smentite. 
Pregherei il Tribunale di darmi atto 
di altre due smentite che sono state 
inviate ai giornali cittadini. Una se- 
conda lettera è stata inviata dall’avvo- 
cato Lavitola, per smentire, nella sua 
qualità di Capo dell'Avvocatura del 
Comune, le affermazioni rese dall’av- 
vocato Cattani. Insisto nel chiedere 
che l’avvocato Lavitola venga a de- 
porre perchè a noi risulta che su quel- 
l’unica pratica, la quale avrebbe do- 
vuto formare oggetto di indagini in 
questo dibattito, quella relativa alle 
cosiddette abusive costruzioni del Bel- 
sito, l'Avvocatura del comune di Ro- 
ma venne tempestivamente interrogata, 
dette il suo parere, e ritenne che non 
vi fosse alcuna costruzione abusiva. 
Chiedo che questo testimone venga a 
dire le sue ragioni. Poi, avete sentito 
ieri l’altro, provocando l’ilarità da una 
parte e gli applausi dall’altra, l’avvo- 
cato Cattani, quando è venuto a par- 
larci di una certa costruzione abusi- 
va, con abbattimento di alberi, che 
sarebbe avvenuta a favore di una cer- 
ta società di cui presidente è il sinda- 
co Rebecchini. Il vice presidente di 
quella società, signor Carlo Bandini, 
ha indirizzato ai giornali una lettera 
di cui esibisco copia, nella quale si 
dice che la costruzione della sede a 
terra della società Canottieri San Gior- 
gio avrebbe dovuto sorgere a segui- 
to di regolare progetto presentato dal- 
l'ingegner Del Buffalo. Il progetto era 
stato approvato dalla giunta, in modo 
più che legale. Il Comune aveva po- 
sto la condizione che gli alberi del 
Lungotevere non avrebbero dovuto es- 
sere toccati. Il progetto regolarmente 
approvato, doveva essere poi ratifica- 
to dal consiglio comunale, ma la ri- 
chiesta non venne fatta per non crea- 
re difficoltà al presidente della socie- 
tà Canottieri San Giorgio, che era l’in- 
gegner Rebecchini, sindaco di Roma. 
Quindi, si finì per desistere dalla co- 
struzione. E dice questo signore: Non 
so spiegare come il signor Cattani ab- 
bia notato l’abbattimento degli alberi, 
se vi era la clausola che lo omette- 
va. Quello che è inspiegabile è come 
il signor Cattani abbia preteso che la 


costruzione fosse abbattuta, mentre 
essa non era mai sorta. A questo pun- 
to mi sono domandato nella mia qua- 
lità di rappresentante della parte ci- 
vile, cioè della parte lesa che si è ri- 
volta alla giustizia per avere la rein- 
tegrazione del suo onore: ho fatto o 
no il mio dovere, consentendo che co- 
storo venissero a deporre su circostan- 
ze e fatti che peraltro non sono nem- 
meno risultati veri, nel corso di questo 
dibattito? Mi pongo questo quesito; è 
un’interrogazione che faccio a me stes- 
so e alla mia persona. Credo di aver 
mancato a questo mio dovere. Cre- 
do che in questa stranissima pro- 
cedura per direttissima si siano var- 
cati i limiti e violata la legge. Pote- 
vamo dire a questi signori: vi diamo 
querela senza nemmeno la facoltà di 
prova. Avendo accordato la facoltà di 
prova, avevamo il diritto di attender- 
ci che venissero qui a darci le prove. 
Non pensavamo che costoro da giudi- 
cabili si trasformassero in accusatorr 
nei nostri confronti e avessero allar- 
gato le loro accuse, le loro invettive 
rivolgendole a tutta l’amministrazione 
comunale, estranea a questo processo! 
Così per l'albergo Hilton, avremmo 
potuto dire quello che ha detto l’as- 
sessore Storoni; da una parte vi erano 
gli interessi di coloro che volevano 
che la costruzione non avvenisse. Poi, 
ci sono state le riunioni a cui hanno 
partecipato i consiglieri comunali, che 
poi sono venuti qui a deporre (non 
intendo fare allusioni al consigliere 
Natoli). A chi sono imputabili queste 
cose? Al sindaco Rebecchini. Venga 
pure il sindaco Rebecchini! Se que- 
sta è la sede per le sue giustifica- 
zioni, se le sue giustificazioni non deb- 
bono essere date in altra sede, per 
fatti avvenuti nell'aprile 1956, quan- 
do abbiamo dato la querela nel gen- 
naio 1956, per pubblicazione avvenuta 
nel dicembre 1955! Che valore pote- 
vano avere le dichiarazioni sul pro- 
getto Hilton? Avete cercato le prove 
della corruzione dei funzionari del Co- 
mune? E’ evidente che se si vuol par- 
lare dell'albergo Hilton, dobbiamo ro- 
vesciare la medaglia, dobbiamo porta- 
re anche un elemento a carico di co- 
loro i quali non hanno portato una 
voce disinteressata, di coloro che fa- 
cendo parte della pubblica ammini- 
strazione del pubblico bene, si sono 
resi portavoce di legittimi interessi, 
ma non tali da giustificare lo sdegno 
contro coloro i quali erano i fautori 
del progetto. Non so quali saranno le 
decisioni del Tribunale circa il pro- 
sieguo del processo, ma se il Tribuna- 
le ritenesse, in ossequio alla legge, che 
il dibattimento debba essere interrot- 


to, ci si renda conto dell’atmosfera che ‘ 


è stata creata attraverso le insinua- 
zioni che non ci riguardano, e ponga 
sin da ora un limite, perchè non si 
possa essere colti alla sprovvista da 
accuse dalle quali non ci possiamo di- 
fendere sul momento. 

La mia richiesta è questa: che in os- 
sequio alla disposizione di legge (539) 
voglia la difesa degli imputati indica- 
re tassativamente e precisamente e sia 
pure tardivamente, quali documenti 
essa intende di produrre per provare 
la verità degli addebiti, non potendo 
la parte offesa del reato essere in gra- 
do di contrastare le affermazioni mol- 
to spesso ritenute false con cui si cer- 
ca di allargare i confini del dibatti- 
mento e delle indagini testimoniali ol- 
tre i limiti segnati dal capo di im- 
putazione. Chiedo peraltro che sig in- 
tanto allegata agli atti, per smentire 
le affermazioni di taluni dei testimoni 
escussì, la seconda lettera di smenti- 
ta a Cattani, inviata al giornale «Il 
Messaggero » dal capo della Avvoca- 
tura del Comune, avvocato Lavitola, 
nonchè quella inviata al giornale «Il 
Tempo » firmata Carlo Bandini, vice 
presidente del Circolo Canottieri San 
Giorgio, che esibisco. Chiedo che, sia 
l'avvocato Lavitola che il Bandini sia- 
no citati a deporre per smentire quan- 
to falsamente (questo piace ad Ozzo) 
è stato detto. 

OZZO: A me non piace nulla, ascolto! 

UNGARO: I testimoni verranno da 
voi a farsi consigliare queilo che deb- 
bono fare. Voi dovete difendere i fal- 
si testimoni. 

BATTAGLIA: Voi li dovete denun- 
ciare! 

UNGARO: Noi abbiamo denunciato 
voi! Noto che gli imputati non ci so- 
no: mostrano tranquillamente di non 
prendere sul serio nè il dibattito nè 
il Tribunale..AHora, voi sentite per 
loro: (a verbale). Esibisco lettera a 
firma Bandini, per smentire quello 


che è stato asserito dall'avvocato Cat- 
tani, sebbene le circostanze a cui si 
riferisce il signor Bandini siano state 
enunciate soltanto a fine impressioni- 
stico e scandalistico, senza che esse 
abbiano alcun riferimento nè con i ca- 
pi di imputazione, nè con la Società 
Immobiliare querelante. Poi, volevo 
aggiungere un’altra cosa: ieri l’altro, 
discutendo con i miei contraddittori, 
che per mia disgrazia sono anche de- 
gli amici, ho dovuto dire loro che bi- 
sognava che vedessero il regolamento 
comunale di edilizia. L'ho detto per 
evitare il pericolo di tante discussioni 
inutili. Lo stesso P.M. si è allarma- 
to nel sentire che ci sono ingegneri 
ed architetti che fanno parte della 
commissione urbanistica. Vorrei por- 
tare a conoscenza dei miei colleghi 
che il regolamento generale, all'art. 7 
stabilisce che i componenti della com- 
missione edilizia non possono presen- 
ziare all'esame e alla discussione dei 
progetti da essi elaborati o nell’esecu- 
ne dei quali siano comunque interessa- 
sati. 

BATTAGLIA: Ma qui hanno votato! 

UNGARO: Non sui progetti presen- 
tati da loro! 

BATTAGLIA: Fatti da loro. Lo pro- 
veremo, ci impegnamo a provarlo! 

UNGARO: I testimoni dicono il fal- 
so, vengono poi le smentite e si dimo- 
stra che tutti quei testimoni non han- 
no detto la verità. L’art. 7 è coordina- 
to con altre disposizioni degli altri ar- 
ticoli, con l’art. 9 e con tutte le altre 
disposizioni del regolamento generale 
edilizio del comune di Roma. Adesso 
chiameremo in stato di accusa i due 
architetti che non sono funzionari del 
Comune. Anche Guidi. Ma siamo in 
una situazione strana! Siamo noi che 
ci dobbiamo difendere! A questo punto, 
fermiamoci! Quali documenti avete? 
Portateli qui. 

BATTAGLIA: Signor Presidente. Ri- 
tengo che quanto è stato compiuto fino- 
ra in questo dibattimento, tranne forse 
una cosa su cui farò un’osservazione, 
sia rituale, sia regolare, sia giusto, e 
sia meritevole. Sia meritevole, dico, 
perchè il paese vi è grato che abbiate 
consentito che si parlasse finalmente in 
un’aula giudiziaria di cose di cui tutta 
Roma, di cui tutta l’Italia parla: « Ca- 
pitale corrotta, nazione infetta! ». Di 
questo vi è grato il paese, e noi vi sia- 
mo grati. Tutto è rituale, ripeto, per- 
chè nessuna norma di legge è stata vio- 
lata, tranne forse una, a mio avviso, 
ed in mia assenza, quando è stata data 
lettura, senza previo consenso delle 
parti e senza la presenza e il previo 
riconoscimento di coloro che le hanno 
scritte, di alcune lettere. L’avvocato 
Ungaro ha sollecitato questa lettura: 
ma esse non potevano essere lette sen- 
za previo riconoscimento e senza la 
presenza dei testimoni, pena la nulli- 
tà; nullità che può essere riparata, fa- 
cendo venire qui i testimoni, cioè co- 
loro che dicono di aver scritto queste 
lettere, perchè le riconoscano! Cosicchè, 
signor Presidente noi ci limitiamo a 
chiedere che vengano citati come te- 
stimoni i signori Marconi, Magri, Ga- 
leazzi e Guidi, nonchè il vice presiden- 
te della società Canottieri San Giorgio, 
Bandini. L'altro giorno, giustamente, 
l'avvocato Ungaro si oppose a che fos- 
se data lettura di una lettera del si- 
gnor Ferzetti, nè io ho insistito, data la 
impossibilità di un previo riconosci- 
mento. Oggi, l'avvocato Ungaro ha cre- 
duto di poter usare un altro metro, per 
le lettere che gli facevano comodo. Ma 
poichè la loro lettura non è prevista nè 
consentita dagli articoli 462, 463, 464, 
465, e 466 del codice di procedura pe- 
nale, non si può provvedere che nel 
senso da me indicato: e questo è l’uni- 
co incidente nel quale si deve decidere 
qualche cosa. Quanto alla richiesta 
dell'avvocato Ungaro, debbo dire che 
essa mi è sembrata molto strana. Dob- 
biamo fare una preventiva dichiara- 
zione di che cosa chiederemo ai testi- 
moni? o di ciò che dedurremo dai do- 
cumenti? Noi abbiamo addotto i testi- 
moni, non solo; abbiamo precisato le 
posizioni, non solo; abbiamo indicato le 
prove, non solo; abbiamo indicato le 
pubblicazioni « Sacco di Roma », « Ur- 
banistica di Roma », « Vandali a Ro- 
ma », « Roma capitale... », ecc. Le ab- 
biamo indicate nei termini utili, nei 
termini che ci avete concessi e nei ter- 
mini che ci concede il codice. Che cosa 
si vuole? Vuole forse, l'avvocato Un- 
garo, che noi, per deferenza verso l’Im- 
mobiliare, rinunciamo qui a valerci dei 
nostri diritti ai sensi del 457? Che ri- 
nunclamo ad acquisire nuove prove ed 
a chiedere al Tribunale di valersi dei 


suoi poteri discrezionali per 
la verità? Non lo faremo parchi, IN 
vogliamo mancare al nostro den 

VET continuare il dibattito x 
me finora è avvenuto perchè i 
rituale. Questo è 

L'unica irritualità che si è verific 
ta è la lettura di lettere senza Joni 
citazione dei testimoni; citiamo i testi. 
moni, facciamole riconoscere e andia. 
mò avanti. E non aver paura. Ungaro; 
quando si da una querela con facoltà 
di prova ci si pone a questo banco di 
prova che è il banco della verità: E 
questo che vuole il codice, la legge. 
in questa causa, in cui siamo così ]gr_ 
gamente assistiti dalla opinione pub. 
blica, è questo che vuole la civil del 
nostro paese, è questo che vuole la no. 
stra onestà! Non aver paura, Ungaro 
non succederà niente di male! ” 

UNGARO: Noi non abbiamo paura, 
ma la vogliamo finire e parlare dei ca. 
pi di imputazione. Il processo all'am. 
ministrazione comunale di Roma, 
Rebecchini, lo farete nei comizi! 

BATTAGLIA: Ogni qualvolta noi ri. 
volgiamo a un testimone una doman. 
da che non abbia riferimento alla cau. 
sa, d'ora innanzi l'avvocato Ungaro sj 
porte e il Tribunale ce la respinge. 
rà e tutto andrà come prima, come de. 
ve andare. Mi pare che mi hai fatto 
fare una arringa inutile! 

UNGARO: Non c’è nessuna disposi. 
zione in cui sia scritto che è vietato 
presentare delle lettere. 

BATTAGLIA: Tu potresti far passa. 
re per lettera del Galeazzi, quella di 
un galoppino qualunque. 

UNGARO: Chiamatelo!... 

BATTAGLIA: E’ quello che faremo, 

UNGARO: Chiameremo anche i) sin. 
daco Tupini che ha firmato il certifi- 
cato di Magri. 

BATTAGLIA: Il certificato è un'a)- 
tra cosa. Il pubblico ufficiale che ha 
certificato non deve essere chiamato, 
ma la lettera non può essere letta, se 
prima non identificato l’autore della 
lettera stessa. Se questi non la ricono- 
sce, se si fa in altro modo, si viola la 
legge. Il Presidente giustamente, sin 
da allora, aveva tenuto in un dossier 
segreto le lettere. Oggi, tu hai violato 
la legge facendone leggere alcune. Pos- 
siamo sanare, vogliamo sanare. Inte- 
ressa a voi come a noi che questo di- 
battito sia rituale, che siano citati i te- 
sti Marconi, Magri, Bandini, Galeazzi, 
Guidi, e Rebecchini. 

UNGARO: Non pongo veti. 

PRESIDENTE: Quindi, siete d'ac- 
cordo. 

BATTAGLIA: Siamo d’accordo fra 
le parti che i testi siano intesi, non su 
circostanze varie e indeterminate, ma 
sulle circostanze che hanno fatto og- 
getto delle loro lettere. Debbo fare, pe- 
rò una dichiarazione: io intendo prote- 
stare vivamente, anzi sdegnatamente, 
contro l'accusa di falsa testimonianza 
che è stata avanzata, non solo, ma, in 
mia assenza, dettata a verbale dall’av- 
vocato Ungaro contro un galantuomo, 
un gentiluomo, un caro amico, come è 
l'onorevole Cattani! Quando si fanno 
accuse di questo genere, se ne assume 
in pieno la responsabilità in un modo 
molto semplice: con una denuncia di 
falsa testimonianza. Questo potete fa- 
re; non potete mettere a verbale che Î 
testimone è falso! Voi siete falsi, voi 
siete falsi, che avete accusato di falsi- 
tà Cattani!... 


Prove necessarie 


UNGARO: L'onorevole Cattani ha 
sulla circostanza dei tre vi 
lini di Galeazzi Lisi. Galeazzi Lisi fa 
cendo richiamo ad atti pubblici, ha di- 
chiarato che l’avvocato Cattani ha det- 
to il falso: lo ha detto Galeazzi Lisi che 
non ha obbligo di fare denunce. Se di 
fronte alla deposizione resa dall’avvo- 
cato Cattani, data la smentita di Ga- 
leazzi Lisi, soprattutto dato il contenu- 
to degli atti pubblici, il P.M. riterrà 
di procedere d’ufficio contro l’avvoca- 
to Cattani, è affar suo, non mio. 
CORRIAS: In questa atmosfera 0c- 
corre una parola di pace. L'intervento 
dell'avvocato Ungaro veramente mi ha 
colpito perchè l’avvocato Ungaro ha 
detto di voler fare un processo a s 
stesso, e implicitamente anche al Tri- 
bunale. Vogliamo impostare quelle che 
sono le direttrici, quelle che sono le 
basi su cui la nostra indagine deve es- 
sere espletata? Vogliamo stabilire qua- 
li siano gli elementi influenti o no, N 
questo processo? Si è detto che ad un 
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omento la difesa si è svincola- 
uelle che sono le imputazioni 
td superato i limiti che le sono con- 
gha, gi è detto che, ad un certo mo- 
ptit. ** è superata la questione fon- 
pento. le sulla quale il Tribunale era 
gamer to a decidere e si è voluto fare 
arest'aula un processo politico, una 
isitoria contro il sindaco Rebec- 
È "che è estraneo agli atti di causa. 
n coerente con i miei principi; 
Jo sonrerente con quanto ho detto sin 
È rimo momento, ed a tale coeren- 
da intendo abdicare. Il processo è 
indiscutibilmente, delicato sia per l’og- 
_ delle indagini ma soprattutto per 
, persone che sono state chiamate in 
judizio E' delicato sia per i soggetti 
Bivi del reato e sia per i soggetti 
P ssivi del reato. Da parte dell’accusa 
ti afferma che i giornalisti Cancogni 
Benedetti hanno attribuito alla so- 
cietà Immobiliare il fatto determinato 
di aver corrotto alcuni funzionari, tec- 
nici, e impiegati del Comune. Una vol- 
{a che abbiamo come base di indagine 
yesta attribuzione, io ritengo che sia 
sacrosanto dovere da parte del Tribu- 
nale indagare se in effetti una corru- 
zione vi sia stata: e siccome in questa 
materia non è possibile avere una pro- 
va al cento per cento, io credo che 
dobbiamo acquisire agli atti di causa 
tutti quegli elementi che possano illu- 
minare il Tribunale!... 
(Dalla folla: Bravo! Bravo!). 
CORRIAS: Quando si afferma che 
l'Immobiliare si sia fatta valere pres- 
so il comune di Roma, insinuando che 
abbia corrotto impiegati e tecnici, si 
fa un'accusa di cui dobbiamo assodare 
tutti gli elementi, di carattere obbiet- 
tivo e soggettivo, perchè sia possibile 
emettere una sentenza di verità e di 
giustizia! Ed allora, quando vi dicevo, 
in un primo momento, che data l’im- 
ibilità di avere una prova scritta, 
della corruzione, una prova categorica 
per le vostre decisioni, bisognava 
orientare le indagini ad accertare se 
nella ripartizione del comune di Ro- 
ma che aveva contatti con l’Immobi- 
liare esistessero elementi corrotti; e 
quando vi dicevo chele vostre indagi- 
ni dovevano essere approfondite e 
comportare l'accertamento della mora- 
lità di queste persone che avevano 
trattato con l’Immobiliare, mi pare che 
io facessi un'affermazione che rispon- 
de a quello che è l’obbietto del giudi- 
zio. In effetti, attraverso le prove del- 
la corruttibilità delle persone della V 
Ripartizione, si potrebbe risalire alla 
affermazione che una eventuale corru- 
zione sia stata posta in essere. Sicchè, 
quando voi approfondite le indagini su 
alcuni membri della V Ripartizione, 
voi signori, del Tribunale, fate opera 
sacrosanta. Perchè questo è l'oggetto 
principale della vostra ricerca: sapere 
se la corruzione sia stata esercitata an- 
che dalla Immobiliare. Ed allora, quan- 
do si dice che noi esorbitiamo da quel- 
li che sono i limiti posti dal capo d'im- 
putazione, mi pare che si faccia un’af- 
fermazione non troppo corrispondente 
alla realtà. E’ un’affermazione che ha 
un carattere strano. Io «credo che dob- 
biamo renderci conto della moralità 
dei funzionari che trattavano con la Im- 
mobiliare; dobbiamo renderci conto di 
un'eventuale opera esercitata dall’Im- 
mobiliare nei confronti di costoro: per- 
tanto, quando noi avessimo accertato, 
0 accerteremo, che in effetti alcuni 
fu nari di ripartizione fossero fun- 
zionari che non erano moralmente alla 
altezza del loro compito, permettetemi 
che ve lo dica, signori del Tribuna- 
le, noi avremo esaurito l'oggetto del- 
la nostra indagine principale. Quan- 
do si afferma poi che si è anche 
divagato in particolari non influenti, io 
dico che effettivamente certi testi han- 
no fatto dichiarazioni che non erano 
strettamente pertinenti agli atti: ma 
anche da queste dichiarazioni mi pare, 
Signori del Tribunale, che abbiate po- 
tuto e possiate trovare un orientamen- 
to per la vostra decisione. Quando 
l'avvocato Cattani affermò l'illegalità 
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f di alcune pratiche per la costruzione 


di villini, rispondeva ad una mia espli- 
cita domanda, e ne assumo la respon- 
sabilità. Io gli domandai se gli risul- 
tasse che altre volte la legge fosse sta- 
ta violata e nei confronti di chi. E l’av- 
vocato Cattani, secondo quanto risulta, 
disse che la legge era stata violata in 
altre occasioni; ha dato altre indicazio- 
Ni che sono state poi smentite. Ed al- 
lora, spingiamo lo sguardo a fondo. Si 
dice dalla P.C.: vi abbiamo dato la fa- 
coltà di prova, ma non eccedete. Ebbe- 
he, e proprio sulla base della facoltà 
di prova che si esercita la opera della 
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L’Immobiliare ha lottizzato una te- 
nuta ad Acilia che doveva bonificare: 
il Comune non ha voluto intervenire 


difesa. Avvocato Ungaro, quando lei 
afferma: « siamo accusatori e diventia- 
mo accusati », ciò risponde al vero. Ma 
è il procedimento per diffamazione che 
consente questa reciprocità di accuse e 
di accusatori, perchè automaticamente 
la persona offesa dal reato, la persona 
alla quale è attribuito un fatto deter- 
minato, diventa oggetto della indagine. 

Qui, avvocato Ungaro, abbiamo 
un inversione processuale, ed abbiamo 
imputati, per così dire, simbolici di 
corruzione attiva e passiva. Abbiamo 
sul banco degli imputati Cancogni e 
Benedetti, che devono rispondere del 
reato di diffamazione; ma dal banco 
degli imputati essi sono formalmente 
accusatori della Società Generale Im- 
mobiliare. 

UNGARO: Non avete le prove! 

OZZO: Le abbiamo!... 


Depone Natoli 


CORRIAS: Quando gli imputati del 
reato di diffamazione hanno presen- 
tato a voi alcune prove, e quan- 
do nel corso del dibattimento do- 
vesse risultare che quelle prove ad- 
dotte nel primo momento possono 
essere completate da nuovi elemen- 
ti, emergenti nel corso della istrut- 
toria, in virtù di un principio do- 
minante nel processo penale e in virtù 
del senso di giustizia, si ha l'obbligo di 
acquisire questi nuovi elementi di pro- 
va. La tutela delle parti deve armoniz- 
zare con i principii superiori della giu- 
stizia. Se dovete formare il vostro 
giudizio, ispirandolo ai principii di 
giustizia, dico sì, dobbiamo tutelare la 
persona offesa dal reato di diffamazio- 
ne, ma dobbiamo nel contempo vigila- 
re affinchè si accerti se, anche attra- 
verso i contrasti, e le frizioni che pos- 
sono sorgere tra le parti, gli imputati 
abbiano raggiunto o no le prove dei 
fatti. Non si guarda unilateralmente il 
codice penale, dicendo che l'art. 595, 
capoverso, prevede sopratutto la tute- 
la della reputazione della persona of- 
fesa. Bisogna armonizzare questo prin- 
cipio con quello dell’art. 596. 

Nelle udienze precedenti vi sono 
state affermazioni che forse non sa- 
ranno rilevanti ai fini del processo: 
ma permettetemi di aggiungere, signo- 
ri del Tribunale, che bisogna che noi 
andiamo a vedere a fondo le cose. Ora 
io dico che la nostra direttrice di mar- 
cia è duplice: accertamento delle per- 
sone che hanno partecipato ad atti che 
si dicono di favoritismo nei confronti 
della Immobiliare; e accertamento del 
contributo che essi hanno portato alla 
approvazione di questi atti. E dobbia- 
mo indagare sui rapporti sussistenti fra 
l’Immobiliare e queste persone. Sono 
anelli di una catena che devono essere 
congiunti e se rimarranno disgiunti 
noi faremo le nostre richieste. In un 
processo di corruzione noi dobbiamo 
sempre stabilire, quando non esista una 
prova documentale della avvenuta cor- 
ruzione, quali siano i rapporti fra sog- 
getto attivo e soggetto passivo della 
corruzione. Battiamo, quindi, questa 
prima direttrice per accertare quali 
siano le persone che risultano accusa- 
te di corruzione in questo processo. Poi 
batteremo la direttrice di carattere 
obiettivo: e accertermo se e quali atti, 
denunciati come atti di favoritismo, ri- 
sultino contrari a una buona ammini- 
strazione e ai principi di legge. 

E allora, signori del Tribunale, tutte 
le domande saranno sempre pertinenti 
alla causa? "No, signori. E, tuttavia io 
non mi acquieterò alle prove appena 
accennate: io voglio andare al di là; io 
voglio vedere, signori del Tribunale, 
alla radice di questo processo; lo Vvo- 
glio vedere se e quali rapporti sono 
corsi fra l’Immobiliare e i funzionari 
del Comune al fine di convincermi se 
questi rapporti siano stati determinati 
o no da corruzione. Perciò non mi op- 
porrò giammai all’acquisizione di ele- 


menti collaterali che possano servire 
alla vostra indagine e al vostro giudi- 
zio. Non ammetteremo che si facciano 
processi a persone assenti: ma avremo 
l'obbligo di indagare sulla moralità di 
queste persone e sul rapporto fra que- 
ste persone e quelli che sono gli og- 
getti del reato di diffamazione. 

UNGARO: Per i criteri enunciati dal 
Pubblico Ministero non bastano i testi 
citati; ce ne vogliono moltissimi altri! 

CORRIAS: Voi siete costretti a guar- 
dare il processo cristallizzandolo e li- 
mitandolo agli interessi delle parti. Noi 
dobbiamo esaminare il processo da un 
punto di vista più aperto, più libero. 
Qui non si tutelano semplicemente in- 
teressi privati e la reputazione di una 
persona: si tutela l’interesse pubblico, 
e si chiede che la giustizia sia fatta nel 
modo più completo, più approfondito... 

UNGARO: E la querela di parte? 

CORRIAS: Non abbandonerò mai 
tale direttrice di marcia, come non 
consentirò mai una discussione di ca- 
rattere politico. Bisogna che il vostro 
giudizio sia illuminato. Qui, signori del 
Tribunale, si tratta di fatti gravissimi, 
che dobbiamo accertare... 

UNGARO: E’ grave la diffamazione 
che abbiamo subita! 

CORRIAS: In questo momento, av- 
vocato Ungaro, non posso esprimere 
giudizi, se vi sia stata o non vi sia sta- 
ta diffamazione. Mi trovo nella veste 
di chi deve stabilire se ci sia stata una 
diffamazione o una corruzione. E dico 
che gli elementi dedotti devono essere 
acquisiti, sempre in stretta pertinenza 
al processo. Però tengo a precisare fin 

questo momento che se nel corso 
del dibattimento emergessero elementi 
dai quali voi poteste essere illuminati 
maggiormente, non mi opporrò alla lo- 
ro acquisizione. 

Per quanto si attiene ai testi, si è 
fatta una questione di formalità circa 
la lettura di alcune lettere. Effettiva- 
mente ci sono lettere che non possono 
essere lette senza previo riconoscimen- 
to. Ciò è stato fatto al fine esclusivo 
di dedurre, come testi, quelli che ne 
erano i firmatari. Non mi oppongo per- 
ciò all'ammissione di questi testi. Pe- 
rò, avvocato Ungaro, dico con estrema 
sincerità che l’avvocato Bandini non 
dovrebbe essere chiamato, perchè at- 
traverso l’avvocato Bandini il proces- 
so si dilata anche al di là dei limiti 
più larghi. 

L'udienza viene sospesa e, dopo bre- 
ve riunione in camera di consiglio del 
Tribunale, il Presidente legge la se- 
guente ordinanza: 

«Ritenuto che per esplicita disposizio- 
ne di legge (art. 596 cpv II, n. 3 Co- 
dice Penale) la concessione della fa- 
coltà di prova implica che il giudizio 
si estenda ad accertare la verità o la 
falsità del fatto attribuito al querelan- 
te; ritenuto che è necessario escutere 
Cioccetti Urbano e Magri Pietro a con- 
ferma delle dichiarazioni di cui alle 
lettere rispettivamente a loro firma in 
data 11 e 13 luglio 1956; ritenuta la 
necessità di escutere i testi Tuccimei 
Marcello dell’Immobiliare e Borghi 
Giulio dell’Atac; 

Ordina la citazione dei suddetti testi 
Cioccetti Urbano (ex assessore comu- 
nale), Magri Pietro, Borghi Giulio e 
Tuccimei Marcello, per la prossima 
udienza ». 

(Viene chiamato nuovamente il te- 
ste Natoli). 

PRESIDENTE: Conosce fatti relativi 
alla corruzione esercitata dalla Società 
Immobiliare su personalità, elementi 
tecnici e impiegati del Comune in re- 
lazione ai lavori della zona di Monte 
Mario? 

BATTAGLIA: Mediante correspon- 
sione di denaro, promesse .di favori, 
cessioni di terrene, agevolazioni varie 
ecc... 

NATOLI: Se lei mi consente, signor 
Presidente, prima di rispondere alla 
sua domanda ‘vorrei fare una prima 
dichiarazione su una questione che mi 
ha posto il Pubblico Ministero: se 10 


ero a conoscenza del fatto che il fi- 
glio dell'ingegner Guerrieri era stato 
assunto presso la Società Generale 
Immobiliare. 

Avendo risposto affermativamente, 
mi chiese, il Pubblico Ministero, se io 
non avessi ritenuto opportuno denun- 
ciare la cosa per far allontanare l’inge- 
gner Guerrieri. Io risposi che allora 
non avevo compiuto accertamenti. 
Devo fare una dichiarazione aggiunti- 
va: e cioè che, pur non avendo preso 
alcuna iniziativa nei riguardi dell’in- 
gegner Guerrieri, io sono stato pre- 
sentatore col collega Gigliotti di una 
mozione al consiglio comunale, nel- 
la quale chiedevo la nomina di una 
commissione di consiglieri comunali 
per aprire un’inchiesta sui funzionari 
della ripartizione Urbanistica ed Edi- 
lizia. Devo dichiarare che mentre in 
un primo tempo il sindaco aveva pre- 
so l'impegno preciso di discutere que- 
sta mozione in consiglio, entro il me- 
se di marzo, e questo si può facilmen- 
te riscontrare esaminando i verbali 
del consiglio comunale, successivamen- 
te questo impegno del sindaco fu elu- 
so, malgrado più volte io e il collega 
Gigliotti avessimo cercato di ricordar- 
lo e di ottenere che fosse mantenuto. 
Ho chiesto almeno tre volte in consi- 
glio comunale che il sindaco di Roma 
mantenesse questo impegno. L’ultima 
volta lo feci nell'ultima seduta del 
consiglio comunale, a proposito del 
progetto Hilton. Posi la questione co- 
me pregiudiziale, ma anche questa 
volta il sindaco rifiutò di prenderla in 
considerazione. 

CORRIAS: Io desidererei che il te- 
ste precisasse per quale motivo chie- 
se che si disponesse un’inchiesta nei 
confronti di funzionari della V Ripar- 
tizione. 

PRESIDENTE: Sa di funzionari che 
si sono lasciati corrompere in relazione 
a queste violazioni di legge? Ci sa 
dire i nomi di funzionari che si sono 
fatti corrompere? . 

NATOLI: Non sono in grado di da- 
re una risposta.. Ma i fatti che posso 
documentare sono tali che dimostra- 
no come i rapporti fra la Società Ge- 
nerale Immobilare e certi uffici del 
comune di Roma sono del tutto anor- 
mali. 

PRESIDENTE: Sono apprezzamenti 
..Lei ha fatto una mozione? 


La zona di Acilia 


NATOLI: Appena potrò deporre su 
un fatto, del quale ho intenzione di 
parlare, credo che sarà dimostrato og- 
gettivamente la ragione di essa. In- 
tendo parlare della lottizzazione dei 
terreni della Società Generale Immo- 
biliare fra Acilia e il mare, in locali- 
tà denominata Palocco. 

CORRIAS: Ha formato oggetto di 
una contestazione della difesa all’in- 
gegner Gualdi. 

NATOLI: Ebbi occasione di denun- 
ciare pubblicamente una parte di que- 
sti fatti nel 1954, in un discorso al con- 
siglio comunale. Si tratta di questo. 
Nella zona fra Acilia e il mare la So- 
cietà Immobiliare possiede un largo 
comprensorio di alcune centinaia di 
ettari, soggetti ad obbligo di bonifica 
e compresi nel piano di bonifica. Ri- 
sulta da documenti, di cui io sono in 

so, che in questa zona sono sta- 
te compiute negli anni passati diver- 
se opere ad iniziativa del Consorzio 
di bonifica. 

Risulta altresì che sono state fatte 
pressioni nei confronti della Società 
Generale Immobiliare, perché realiz- 
zasse quelle a cui essa era obbligata, 
onde completare l’opera di bonifica 
iniziata dal Consorzio. Io potei dimo- 
strare, già allora, nel 1954, che non 
avendo l’Immobiliare ottemperato agli 
obblighi di legge, il ministero decise di 
procedere all’esproprio dell’intero com- 
prensorio dell’Immobiliare, e ne pub- 
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blicò il piano sul foglio annunci le- 
gali della provincia di Roma. Questo 
piano di espropriazione allora pubbli- 
cato non ebbe esecuzione: non so per 
quale motivo, credo per la scadenza 
del termine provvidenzialmente previ- 
sto dalla legge stessa! Qualche tempo 
dopo, e cioè nel gennaio 1954 (e qui 
c’è il decreto relativo) il ministero del- 
l'Agricoltura ha respinto una opposi- 
zione della Società Generale Immobi- 
liare alla esecuzione delle opere di bo- 
nifica che erano a suo carico. L’Immo- 
biliare sosteneva che tutta la zona era 
investita o stava per essere investita 
dallo sviluppo della città, e che quindi 
non doveva essere considerata più a- 
gricola ma urbana! 

OZZO: E fece subito in modo da far- 
la divenire tale!.. 


Inutile denuncia 


NATOLI: Come ho detto, la oppo- 
sizione fu registrata e il ministero con- 
fermò quali fossero le opere che l’Im- 
mobiliare doveva compiere a scopo di 
bonifica agricola: sistemazione del ter- 
reno, delle acque con impiego di una 
mano d’opera obbligatoria che veniva 
fissato in un certo numero di unità 
lavorative; carico del bestiame che do- 
veva essere allevato sul terreno e che 
veniva specificato in quintali vivi per 
ettaro; costruzione di una serie di fab- 
bricati per il ricovero del bestiame. Il 
cinquanta per cento di queste opere 
e costruzioni doveva essere effettuato 
entro due anni dalla pubblicazione del 
decreto che è del 4 gennaio 1954. Cioè, 
avrebbe dovuto compiersi entro il 4 
gennaio 1956. Sono qui per affermare 
che queste opere non sono state com- 
piute; e che, anzi le uniche opere com- 
piute sono quelle di una urbanizzazio- 
ne abusiva, rappresentate da una re- 
te stradale la quale, come risul- 
ta dal bilancio 1955 della società 
Immobiliare, a pagina 39, non è al- 
tro che il piano di lottizzazione ur- 
bano che si era proposto la Im- 
mobiliare. Dunque, invece di com- 
piere la bonifica agraria e fondiaria a 
cui era tenuta per legge, la Immobilia- 
re ha compiuto una urbanizzazione 
vietata anche dalla legge del piano re- 
golatore. E’ interessante dare uno 
sguardo al bilancio dell’Immobilare 
1955, parte II, pagina 39, dove si par- 
la di progetto di tre quartieri esten- 
sivi da costruire nella zona, si dice che 
il primo di essi è già approvato (da 
chi?), e si aggiunge che sono in corso 
le opere per i servizi pubblici a spe- 
se della società. Nella mia qualità di 
consigliere del comune di Roma debbo 
dichiarare che non sono a conoscenza 
di nessuna approvazione che sia stata 
effettuata dall'amministrazione del 
Comune in ordine alla costruzione di 
detto quartiere. Debbo fare anche os- 
servare che la costruzione di un quar- 
tiere non può avvenire altro che attra- 
verso una convenzione regolarmente 
stabilita tra la società e il comune di 
Roma. Ecco quindi, onorevole Presi- 
dente, il fatto sul quale richiamo l’at- 
tenzione del tribunale. La Società Ge- 
nerale Immobilare avrebbe dovuto in 
questi anni costruire opere di bonifi- 
ca agraria. Questo la Società Generale 
Immobilare non l’ha fatto; ed ha ten- 
tato di sottrarsi legalmente facendo un 
ricorso al ministero e sostenendo che 
quei terreni avevano perduto il carat- 
tere di terreni agricoli e avrebbero do- 
vuto essere utilizzati ai fini di urba- 
nizzazione. Malgrado che questa sua 
pretesa sia stata respinta dal ministe- 
ro dell’Agricoltura, e malgrado che il 
ministero abbia richiamato la società 
ai suoi obblighi di bonifica agricola, la 
società Immobilare ha invece nel frat- 
tempo compiuto nella zona opere stra- 
dali di urbanizzazione! 

BATTAGLIA: Violando due volte la 
legge e compiendo un reato... 

NATOLI: Sono qui per testimonia- 
re su questa doppia infrazione della 
legge e contemporaneamente per 0s- 
servare che la violazione della legge 
sul piano regolatore fu da me denun- 
ciata fin dal 12 febbraio 1954. E’ dolo- 
roso dover confessare che malgrado 
questa denuncia non vi è stato da 
parte del Comune nessun provvedimen- 
to, nessun atto visibile di intervento. 
Si è lasciato fare! Mai nessuno ha vo- 
luto prendere in considerazione questa 
denuncia o almeno ha cercato di cono- 
scere i fatti! 

PRESIDENTE: Sono vietate le lot- 
tizzazioni di terreni a scopo edilizio 


(art. 14) fuori piano regolatore, sen- 
za una convenzione. 

NATOLI: Vale la pena di ricordare 
che secondo questo articolo della leg- 
ge del 1931, poi aggiornata con la leg- 
ge 1. ottobre 1947, per i contravven- 
tori di questa disposizione il Comune 
avrebbe dovuto applicare l’ammenda 
di 80.000 lire. Il comune di Roma non 
ha fatto nemmeno questo. 

UNGARO: Desideravo sapere dal te- 
stimonio, che è così obiettivo, se ha 
controllato personalmente. che siano 
state fatte opere di lottizzazione vie- 
tate dalla legge su cui si riferisce. 

NATOLI: Ho constatato che esiste 
una rete stradale la quale corrispon- 
de, come ho potuto constatare da que- 
sto schizzo allegato al Bilancio della 
Immobilare (pag. 39); alla rete strada- 
le dei quartieri progettati nella zona. 

PRESIDENTE: Opera di lottizza- 
zione? 

NATOLI: Sì, la rete stradale è cer- 
to una lottizzazione. 

UNGARO: Altro è la rete stradale, 
altro è la lottizzazione! Si potrà con- 
trollare. Altro è fare un progetto di 
lottizzazione, altro è eseguirlo! 

NATOLI: Sono andato sul posto e 
ho potuto percorrere tutta la rete stra- 
dale già costruita. Essa corrisponde 
come ho detto allo schizzo contenu- 
to a pagina 39 della relazione. 

BATTAGLIA: Qui c’è scritto che si 
sono fatte le opere di bonifica idrauli- 
ca e fondiaria, e quelle ”’per la urba- 
nizzazione di parte dei terreni”! 

NATOLI: Questo è scritto nello stes- 
so bilancio dell’Immobiliare a pagina 
35. A pagina 39, poi è detto che prose- 
guono i lavori per le strade e gli al- 
tri servizi. 

CORRIAS: Abbiamo 
Vedremo... 

NATOLI: Sempre a pagina 39 (in- 
sisto su questo) si dice che il primo di 
questi quartieri è già stato approvato. 
Io sostengo che non è stato mai ap- 
provato. 

UNGARO: C’è stato un progetto che 
è stato presentato ed approvato dal- 
l'ufficio competente, dopo di che si do- 
veva fare la convenzione che sarebbe 
stata portata all'esame del consiglio 
comunale. Frattanto non è stato fatto 
nulla di tutto questo e noi lo dimo- 
streremo. 

BATTAGLIA: Chiedo che sia verba- 
lizzata questa dichiarazione dell’avvo- 
cato Ungaro, e cioè che gli uffici han- 
no approvato. La convenzione non c’è 
stata ma gli uffici hanno approvato. 

UNGARO: Ciò a cui si riferisce lo 
onorevole Natoli è stato autorizzato. 

BATTAGLIA: Sono stato sul posto: 
ti dico che quella rete stradale non po- 
teva essere stata fatta e costituisce 
una contravvenzione all’art. 14. 

UNGARO: Di fronte a una denun- 
cia di irregolarità, è giusto che dicia- 
mo che abuso non c’è stato e lo dimo- 
streremo. 

OZZO: Come lo dimostrerete? 


NATOLI: Se mi si consente, signor 
Presidente, sono veramente molto sor- 
preso della dichiarazione dell’avvoca- 
to Ungaro, secondo la quale risulte- 
rebbe che gli uffici del Comune avreb- 
bero potuto approvare il primo di tali 
quartieri. Dal punto di vista ammini- 
strativo è una cosa mostruosa. 

BATTAGLIA: Vogliamo vedere i do- 
cumenti! 

PRESIDENTE: Della zona di Monte 
Mario che cosa sa? 

| NATOLI: Ho partecipato alla discus- 
sione e non posso che confermare 
quanto risulta daì verbali dei resocon- 
ti stenografici. 

CORRIAS: Che cosa risultò dai rap- 
porti fra i funzionari del Comune e 
quelli dell’Immobiliare? 

NATOLI: Mi pare che risulti in mo- 
do evidente dalla descrizione che ho 
fatta, che i funzionari della ripartizio- 
ne Urbanistica per degli anni hanno i- 
gnorato o mostrato di ignorare quello 
che avveniva in quella zona. 

PRESIDENTE: E lei che cosa dedu- 
ce da questo fatto positivo e concreto? 

NATOLI: Che questi rapporti non 
sono normali, non sono quelli previsti 
fra una pubblica amministrazione e dei 
privati. 

PRESIDENTE: Ma di positivo che 
cosa ha potuto accertare? 

NATOLI: Che i rapporti sono stati 
anormali e che non sono stati oggetti 
di repressione da parte dei competen- 


la relazione. 


ti uffici Una situazione doppiamente 
eccezionale! i ; 

BATTAGLIA: Ci associamo alla ri- 
chiesta dell'avvocato Ungaro di pro- 
durre documenti. Di che si tratta? 

PRESIDENTE: Il fascicolo contiene 
le licenze di costruzione e di abitabili- 
tà nei villini costruiti sulla Via Cristo- 
foro Colombo. 4 

BATTAGLIA: Ma che c'entrano i 
villini di via Cristoforo Colombo? Chie- 

do, anzitutto, di far vedere questi do- 
cumenti al teste, perché risponda al- 
la domanda che gli viene sottoposta: 
se queste sono le opere di cui era ne- 
cessario ottenere l'autorizzazione e che 
a nostro avviso sono state abusivamen- 
te compiute. Si esaminino poi ì nomi 
dei firmatari. Alcuni li conosciamo; 
c'è Magri, c'è Guerrieri, che firmano 
per il sindaco. 

CORRIAS: Io, sulla base di esame 
di quelle licenze di costruzione, desi- 
dererei che i) teste specificasse se le 
costruzioni si sono verificate proprio 
su quell’ambito di terreno che il mi- 
nistero dell'Agricoltura e Foreste ave- 
va stabilito dovesse rimanere adibi- 
to a scopo di bonifica. 

NATOLI: (prende visione dei docu- 
menti esibiti dalla P.C.) Questi riguar- 
dano i villini che sono stati costruiti 
da due o tre anni lungo la via Cristo- 
foro Colombo, e non la rete stradale 
costruita nella località Palocco. 

UNGARO: Ho portato oggi que- 
ste dichiarazioni suì villini, in risposta 
alla contestazione fatta all’ingegner 
Gualdi... 

BATTAGLIA: Mai! Ho sempre par- 
lato della « urbanizzazione » contenuta 
a pag. 35! 

UNGARO: Avete tentato di dimo- 
strare che quelle costruzioni erano a- 
busive!... 

BATTAGLIA: Mai! 

UNGARO: E’ evidente che tutte le 
volte che viene portato un capo di ac- 
cusa nuovo, moi portiamo la prova che 
vi smentisce e voi mutate la contesta- 
zione. Ecco perché bisognava metterle 
fuori tutte e rovesciare il sacco. Noi ci 
dobbiamo ora riservare di presentare 
la documentazione relativa alla rete 
stradale, di cui ha parlato il teste. 

BATTAGLIA: Permette, Presiden- 
te, desidero fare una dichiarazione a- 
naloga a quella dell'avvocato Ungaro: 
dichiaro che all’ingegner Gualdìi ho 
personalmente contestato la frase che 
è a pag. 35 della relazione in cui è 
scritto: opere di bonifica idraulica e 
fondiaria e "quelle per la urbanizzazio- 
ne di parte dei terreni”. E' vero che 
l'ingegner Gualdi, di fronte a questa 
amara contestazione, si è messo a par- 
lare dei tre villini, ma questo non di- 
ce niente. Desidero appunto verbaliz- 
zare che contrariamente a quanto ha 
dichiarato l'avvocato Ungaro, ho con- 
testato all'ingegner Gualdi le opere per 
l’urbanizzazione di una parte dei ter- 
reni, e che dei tre villini ha parlato 
l'ingegner Gualdi. Di fronte a questa 
posizione... 

OZZO: Scomoda... 

BATTAGLIA: Non volevo mettere 
aggettivi... 

UNGARO: Noi risponderemo con i 
documenti. Soltanto volevo chiedere al 
testimone, che è stato sul posto, se per 
caso sappia se nei terreni adiacenti al- 
la zona dell’Immobiliare siano state e- 
seguite quelle medesime opere che egli 
ha constatato sul terreno della Immo- 
biliare; e se gli risulta che per quelle 
opere dei terreni adiacenti sia stata 
fatta una convenzione o approvata 
una convenzione. Ci sono alberature, 
strade e perfino una fontana luminosa, 
sempre in quella zona adiacente, non 
perenne alla onnipotente Immobi- 

iare. 

NATOLI: Rispondo: mi risulta che 
tutta quella zona che fronteggia la via 
Cristoforo Colombo da Acilia al mare 
è teatro di una vasta e incontrollata 
speculazione edilizia. Io stesso ebbi a 
denunciare un caso clamoroso che era 
localizzato non lontano dalla zona di 
Palocco, sulla sinistra guardando il 
mare. Più recentemente sono venuto 
a conoscenza di un'altra di queste inì- 
ziative di carattere speculativo e ri- 
volsi all'amministrazione comunale, 
parecchi mesi or sono, un’interrogazio- 
ne per sapere se era a conoscenza del 
fatto che proprio nella zona adiacente 
a quella di Palocco, però sempre dal- 
l’altra parte, era sorta un'iniziativa 
manifestamente abusiva, denominata 
mi pare, Colombia, la quale annuncia- 
va la lottizzazione e la vendita di lot- 
ti per la costruzione di villini in una 
zona, nella quale tutto questo non po- 
teva avvenire, e senza con- 


nessuna 


venzione. Quindi mi i 
questa zona è teatro iv ta che i 
culazione edilizia incontrol] ate 
pere prevalentemente di lotti con 
di terreni, ma non ancora dj 
zioni. Mi risulta che esistono a 
re e fontana lumi nota a tute 
loro che sono andati una sera Pata 
re, ed esistono tracciati strada}; » 
to questo è avvenuto senza che i. Tut 
na convenzione sia intervenuta cr 
comune di Roma. Io ho presenta 
interrogazione suHa società Cao 
senza riuscire ad otte DÀ 
sposta. x nere alcuna 
Dovendo poi, rispo 7 
da del Pubblico Ministero a n. 
va chiesto se quelle opere pri 
compiute nella zona soggetta ad 
bligo di bonifica, rispondo affec. 
vamente. Questo risponde alla "ARR 
zione che sempre ha avuto la SC 
Immobiliare: essa si è sempre, 
sta a fare le opere di bonifica ag 
la ed anche dopo il decreto ha c.° 


L) 


n 


nuato ad opporsi. I tre quarti È 
nuta sono allo stato incolto; quit 
obblighi dell’impiego di 
del carico di besti ecc. 
adempiuti. Questa è la copia rr 
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©’CORRIAS: D 
: Da quanto te 
sita più quella zona? et 
NATOLI: Ci sono riandato + 
in questi giorni. Si tratta di 
nuta di 450 ettari. Le uniche w 
costruite sono quelle stradali, « 
spondenti al progetto di lottizzar; 
e le alberature relative a questa 
na di lottizzazione. Ho riscontrato ch 
quasi tutta la zona è incolta, L'avvo 
cato Ungaro ha dichiarato che angh 
il primo dei tre quartieri pr 
stato approvato dagli uffici de 
mune... 


i UNGARO: Ho detto che quello che! 
è stato fatto, è stato fatto con |’ 
vazione delle competenti autorità e che 
cì riserviamo di documentario. 

NATOLI: Non si può assolutamen» 
te affermare che un intero quarti 
come risulta dalla relazione dell’Im- 
mobiliare, possa essere approvato da- 
gli uffici comunali, senza che ne sap- 
pia niente il consiglio! 

UNGARO: Non c'è nessun intero 
Quartiere. 

NATOLI: Risulta dalla relazione, 

UNGARO: Non contesto; spieghere- 
mo quello che si voleva dire. 

PRESIDENTE: Mi dia quel piano di 
esproprio. 
| CORRIAS: Voglio essere coerente 
fino all'ultimo con me stesso. Deside- 
ro, e ne faccio formale istanza, che 
il processo venga proseguito fino alla 
sua definizione, continuando l'udienza 
odierna. Deciderà il Tribunale. 

OZZO: Sarei costretto ad abbando- 
nare la difesa per ragioni di salute, 

PRESIDENTE: Vorrei che le parti 
sì mettessero d’accordo. 

UNGARO: Dichiaro di aderire alla 
richiesta del Pubblico Ministero. Il 
Tribunale decida tutto quello che cre- 
de, per conto mio e del Pubblico Mie 
nistero credo che, dato il proc 
so, data la sua delicatezza, 
bene che proseguisse ininterrottamen- 
te fino alla decisione. Ma l'avvocato 
Ozzo per ragioni di salute... 

PRESIDENTE: D'altra parte nel- 
lo scorcio di luglio non si può esau- 
rire un processo di questa fatta. Dob- 
biamo sentire dei testimoni che pren- 
deranno un’udienza per ciascuno. 

BATTAGLIA: Signor Presidente, è 
chiaro che senza l’accordo delle paf- 
ti, il Tribunale non potrà rinviare ad 
ottobre. Ma quando ci si trova in una 
situazione di questa gravità, in cui ui 
collega deve andare in ospedale, è 
quando siamo al 15 luglio, via, ci si 
mette d'accordo! 

CORRIAS: Dinanzi a una situazione 
del genere, il Pubblico Ministero not 
può non aderire. 

PRESIDENTE: Avvocato Ungaro, 
che dice? 

UNGARO: Di fronte a questa di- 
chiarazione, in cui si chiede una soli- 
darietà di colleghi, e io sono partie 
colarmente legato all'avvocato 0220 
per altri motivi, non posso non aderi- 
re anch'io. 

PRESIDENTE: Su accordo delle 
parti, il processo è rinviato al 4 otto- 
bre 1956. 
——ag———____m 
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